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Introduccion

n este libro presentamos los resultados de la segunda etapa del proyecto de investigacion
E Grandes metropolis de América Latina: Rio de Janeiro, Sao Paulo, Buenos Aires y Valle de

Meéxico (Parte de la Zona Metropolitana del Valle de México).! La investigacion sobre la
Zona metropolitana del Valle de México contd con financiamiento del Programa de Ciencia Basica
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) al ser aprobado en la convocatoria 2009
con la referencia CB2009/128849, asi como de la Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad
Xochimilco (UAM-Xochimilco), de la cual formaban parte los profesores investigadores titulares del
proyecto, y en cuyos doctorados de Ciencias y Artes para el Disefio y Ciencias Sociales estudiaban
los alumnos que colaboraron en ella. El proyecto completo se desarrollo entre el 4 de mayo de 2011
y el 3 de abril de 2014, y esta segunda etapa entre el 4 de mayo de 2012 y el 3 de abril de 2013. El
texto final que presentamos es el resultado de la revision de los borradores finales de la etapa,
realizada de enero a abril de 2015.

Es muy importante sefialar que los enfoques tedricos y metodoldgicos, las caracterizaciones y
juicios de valor sobre los procesos analizados, incluidos en este trabajo, comprometen Unica y
exclusivamente a sus autores y en ningin caso son responsabilidad, involucran o comprometen al
Conacyt 0 a la uAM, como instituciones publicas.

Si en el libro que recoge los resultados de la primera etapa del proyecto (Pradilla et al., 2015)
abordamos los cambios demograficos, economicos y territoriales ocurridos en el periodo 1980-
2012, en éste abordaremos los cambios socioterritoriales generados en la metropoli mexicana por el
patron neoliberal de acumulacion de capital, cuya implantacion se inicidé en México en 1983, luego
de la crisis economica mundial de 1982, y se ha expandido y profundizado desde entonces en oleadas
sucesivas de “reformas estructurales” y politicas estatales coyunturales.

Partimos de la certeza tedrica de que todo proceso de crecimiento capitalista de signo positivo
(acumulacion) o negativo (estancamiento o crisis), en su ciclica sucesion temporal, entre otros
muchos, tiene impactos de cambio sobre: 1) la estructura social? existente en un tiempo y territorio
determinados; 2) sus manifestaciones territoriales expresadas en la apropiacion del suelo-soporte y
los distintos elementos y estructuras constitutivas de lo urbano y lo rural por los distintos estratos o
clases sociales;® y 3) las relaciones que se establecen entre los distintos componentes de la estructura
social, y de cada uno de ellos con el Estado en sus distintos niveles y aparatos, cuyas oposiciones se
visualizan en conflictos, luchas y movilizaciones urbanas.

Por la misma logica, un cambio significativo en la configuracion y funcionamiento de los
elementos estructurales que participan en la acumulacion de capital, como el que supone el transito
de un patron con intervencion estatal a otro neoliberal, como el ocurrido en México a partir de la
profunda recesion de 1982, del viraje politico-ideoldgico de los sucesivos gobiernos emanados del
Partido Revolucionario Institucional (PRI), y la correlativa redefinicion sustantiva de la insercion del
pais en el proceso multisecular de mundializacion del capital (Chesnais, 1994; Guillén, 2005), trae



consigo mutaciones mas o menos profundas en los tres aspectos antes sefialados. Estas mutaciones
seran mas o menos profundas y rapidas segin el ritmo e intensidad de los cambios en el patron de
acumulacion, pero no se agotaran necesariamente en el corto plazo, pues el nuevo seguira actuando
acumulativamente y generando modificaciones estructurales y coyunturales, en si mismo y en los
procesos que determina, mientras se mantenga su vigencia.

Pero las relaciones entre la logica de la acumulaciéon de capital y las estructuras
socioterritoriales no son lineales ni de un solo sentido; son dialécticas y suponen que los procesos
como la concentracion de la poblacion en asentamientos urbanos (la urbanizacion), la extension de
las ciudades, los cambios en las formas de produccion privada y publica de los soportes materiales
anclados en el territorio (Pradilla, 2013P), que son determinados en primera instancia por el patrén
de acumulacion, act@ian a su vez sobre éste y, nuevamente, generan mutaciones en los aspectos
socioterritoriales. So6lo cambios profundos en el proceso de acumulacién de capital, en las
estructuras sociales o en las politicas publicas que sirven a la reproduccion de uno y otras, podran
modificar las tendencias socioterritoriales sustantivas.

En la Zona Metropolitana del Valle de México (zMvM), constituida por las 16 delegaciones del
Distrito Federal (DF) y 60 municipios conurbados de los estados vecinos de México e Hidalgo, se
han producido cambios sustantivos durante el periodo analizado en el proyecto de investigacion
(1980-2012). El cambio en el patrén de acumulacion a nivel nacional impactd a la economia
metropolitana, modificandola sustancialmente a su imagen y semejanza (Pradilla et al., 2015: caps. 3
y 4). Entre estos cambios destaca la combinacion compleja entre los procesos de
desindustrializacién, terciarizacion e informalizacidn tanto de la actividad economica como de la
fuerza laboral. Aunque continud el crecimiento poblacional de la metrépoli, esto ocurrié a un ritmo
menor que en el pasado, sobre todo en la periferia del DF y en los municipios conurbados exteriores.
Se acelerd la expansion fisica de la ciudad sobre el campo periférico, teniendo ahora como actor
fundamental al capital inmobiliario-financiero involucrado en la produccidon de grandes conjuntos de
“vivienda de interés social”. Este crecimiento, las deficiencias del sistema publico de transporte y
las politicas de vialidad de los gobiernos locales llevaron a un conflictivo patron de movilidad
dominado por el automovil privado. La fraccion del capital inmobiliario-financiero, ahora dominante
en la produccion de lo urbano, y sus artefactos (torres corporativas, megaproyectos de usos
multiples, centros comerciales, etc.) actuaron como vector motriz del paso de la logica de
estructuracion urbana a partir de un sistema de centralidades multiples a otra muy diferente
organizada como una trama de corredores urbanos terciarios. Estas transformaciones, que actiian
sustantivamente sobre nuestros tres ejes analiticos, fueron expuestas detalladamente en la primera
etapa del proyecto y en el libro que recoge sus resultados (Pradilla ef al., 2015).

Insertas en estos procesos complejos, determinadas por ellos, abordaremos tres tematicas basicas
en este libro:

En el capitulo 1 exploramos los cambios ocurridos durante el periodo de estudio, en la estructura
social de la metropoli, a partir de la informacion cuantitativa y, sobre todo, cualitativa, disponible
sobre diversos aspectos socioeconomicos como la evolucion de la distribucion social de la renta y el
ingreso nacional, de los salarios, de la estructura laboral, del empleo y el desempleo (formal e



informal), y los indicadores de pobreza, que la caracterizan y expresan; igualmente, nos aproximamos
a la interpretacion de la implicaciones de la trasnacionalizacion de los procesos econdomicos sobre la
estructura social metropolitana. En el analisis, tenemos en cuenta la dificultad que entrafa tanto el
caracter multiforme de la determinacion de la estructura social, como las limitaciones que surgen del
hecho de que no existen estadisticas especificas para su cuantificacion.

En el capitulo 2 exponemos desde diversos angulos y utilizando criticamente distintos
indicadores compuestos (marginacion, desarrollo humano) elaborados por las instituciones publicas,
o trabajos significativos de otros investigadores, la forma en que los distintos sectores sociales se
apropian del territorio metropolitano y de sus condiciones generales y particulares de reproduccion
social, en particular la vivienda, la educacion y la salud, desigualmente distribuidas en él, buscando
identificar y esbozar los procesos de diferenciacion, de exclusion y de fragmentacion socioterritorial.

En el capitulo 3 abordamos el analisis de las diferentes formas que han asumido a lo largo del
tiempo la organizacion, las demandas y la movilizacion de distintos sectores sociales para tratar de
satisfacer sus necesidades de condiciones materiales y sociales de vida urbana, y para enfrentar las
politicas urbanas estatales o las acciones privadas, en particular las del capital inmobiliario-
financiero y constructor, de acuerdo con estos sectores que afectan su patrimonio material y su
calidad de vida. Asimismo, se delinean los cambios sustantivos sufridos en el periodo por el
Movimiento Urbano Popular, sus demandas y acciones, determinadas por los cambios politicos y
econdmicos, y de las formas de producir lo urbano.

El capitulo 4 contiene las reflexiones finales, tendentes a caracterizar en lineas generales los
cambios socioterritoriales ocurridos durante el periodo estudiado, los grandes problemas que plantea
la situacion actual y los limites estructurales y coyunturales que se plantean para su solucidén en
funcion de los intereses mayoritarios de la poblacion.

Puesto que se trata de una investigacion sobre una realidad concreta, ni en éste ni en ninguno de
los textos que presentan sus resultados, hemos incluido un capitulo de “estado del arte”, o de
referencias o herramientas teéricas o conceptuales, porque lo consideramos formalista vy
academicista; porque si se incluye siempre serd incompleto e insuficiente; y porque partimos del
supuesto que la teoria y el método aplicados deben manifestarse en “estado practico” en el texto
mismo, en su aplicacion especifica en el andlisis concreto.

En este trabajo de investigacion hemos combinado, desigualmente segin la tematica abordada,
tres maneras de aproximarnos al objeto de estudio: la revisidn y utilizacidn, siempre incompleta, de
la bibliografia existente sobre la zmvM, incluyendo la de otros autores y la publicada por los
integrantes de nuestro grupo; el andlisis de la informacion estadistica publicada por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) y otros organismos publicos federales y
locales; y la interpretacion de la informacion factual y grafica recolectada y elaborada directamente
por el grupo de investigacion. Un hecho que debemos recalcar, porque limita significativamente el
analisis, tanto en lo cuantitativo como en lo cualitativo, es la evidente desigualdad entre la
informacion disponible para el Distrito Federal y la existente para los municipios conurbados, que en
muchas estadisticas no aparecen como unidad de informacion; lo anterior impide conformar la Zona



Metropolitana del Valle de México (zmvMm), la cual tampoco aparece registrada como totalidad.

Para resolver esta limitacion en lo que se refiere a las acciones de las organizaciones sociales
urbanas, se establecid a inicios del proyecto de investigacion y como parte de éste (2011) un
Observatorio de Conflictos Urbanos en la zMvMm,* hasta ahora el observatorio ha utilizado como
plataforma técnica, la infraestructura informatica desarrollada por el doctor Carlos B. Vainer en el
Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano e Regional de la Universidade Federal do Rio de
Janeiro, Brasil, mediante un convenio interinstitucional con la UAM-Xochimilco. Con esta plataforma
técnica, se han establecido observatorios de conflictos urbanos en varias ciudades brasilefias y de
América, integradas al sistema operado por el organismo brasilefio. Metodologicamente, el
observatorio ha capturado diariamente, a lo largo de cuatro afios, las movilizaciones urbanas
registradas por los medios de comunicacion.

No pretendemos que este trabajo contenga resultados definitivos sobre los temas tratados,
sometidos a continuos procesos de cambio; s0lo esbozamos propuestas analiticas, proponemos
lecturas propias de los procesos y abrimos caminos de analisis. Ello se debe tanto a la complejidad
de la tematica y a los limites de tiempo de la investigacion, como a la diversidad de enfoques
teoricos y de posicion politica que existen sobre ella. Estamos convencidos de que éste y los demas
textos resultantes del proyecto de investigacion son sélo aportes parciales en un proceso continuo de
desarrollo del conocimiento sobre esta gran metropoli, el cual se nutre de la critica cientifica y el
desbordamiento analitico; habrd cumplido su funcién si logra generarlos.



I. Cambios en la estructura social metropolitana 1980-
2010

| abordar el tema de la estructuracion social de la poblacion que habita en un ambito
A territorial especifico, en nuestro caso la Zona Metropolitana del Valle de México (zMmvM) y

las unidades politico-administrativas (UPA) que la componen,’ y sus cambios durante un
periodo determinado (1980-2012), nos enfrentamos a dificultades de muy diversa indole.

En primer lugar, la seleccidon y validacion de una delimitacion tedrica. Desde mediados del siglo
x1x y hasta el derrumbe de los regimenes politicos de los paises del socialismo real a finales de los
afnos ochenta del siglo XX, la teoria sobre la existencia y determinacion de las clases sociales a partir
de la relacion de propiedad con los medios de produccion de la vida material, lo inevitable de su
confrontacion y sus procesos de cambio en los diferentes modos de produccion en la historia, en
particular en el modo de produccion capitalista, con fundamentacion marxista,® constituia el
paradigma al que se enfrentaban los planteamientos de otras corrientes del pensamiento no
contestatarias del sistema capitalista; dichos planteamientos se refieren a la estratificacion social y a
las desigualdades en la distribucion social del ingreso, considerandolas inevitables, “naturales”, y
que desestiman o condenan las acciones de los sectores sociales subordinados tendentes a
cambiarlas.

Después de la implantacion, paulatina pero generalizada, del patron neoliberal de acumulacion
de capital en los paises capitalistas a partir de la crisis de la deudas de los paises atrasados,’ de la
crisis economica generalizada de 1982, y del Consenso de Washington (Guillén Romo, 1997: 83 y
ss.), y del retorno paulatino de los paises del llamado “bloque socialista” al campo capitalista desde
1989, se hicieron hegemonicas y excluyentes las interpretaciones no contestatarias sobre la
estratificacion social “natural”, la idea de que “la mano invisible del mercado” es la encargada de
“restablecer los equilibrios sociales”, y que las politicas asistencialistas focalizadas, promovidas
por el Banco Mundial, son los instrumentos idoneos para moderar las situaciones muy graves de
desigualdad y de pobreza.

Sin embargo, en todo el mundo (Stiglitz, 2002: cap. 1; Piketty [2013], 2014; tercera parte), y
particularmente en América Latina, luego de tres décadas de neoliberalismo, se mantienen o han
crecido la desigualdad en la distribucion del capital y el ingreso, la pobreza y la polarizacion social,
mostrando el fracaso del libre mercado y de las multimillonarias politicas asistencialistas para
reducirlas significativamente (CEPAL, 2001: cap. 6; oNU-Habitat, 2010: 43 y ss.; oNU-Habitat, 2011:
cap. 3), lo cual nos obligaria a reabrir el debate tedrico al mostrar la insuficiencia de las
teorizaciones acriticas dominantes; sin embargo, esa tarea urgente excede los limites y posibilidades
de este trabajo. Nos limitaremos a presentar los hechos constatables como efectos de la aguda
diferenciacion social en México y la zMvM, con la teoria critica sobre la estructura de clases
sociales en el capitalismo y sus implicaciones como referente analitico.



En segundo lugar, las limitaciones de la informacion estadistica disponible. En general, las
estadisticas oficiales, tributarias de las caracterizaciones acriticas institucionales, cuantifican los
efectos medibles de las desigualdades sociales, sin realizar cruces con los indicadores empiricos de
sus posibles causas estructurales (distribucion social del patrimonio y del capital, por ejemplo), ni
establecer relaciones de determinacion con el origen social de los sujetos; por ello, por ejemplo,
carecemos de informacidn sobre la estratificacion en términos del patrimonio acumulado por los
actores sociales y su materialidad, de la concentracion de la propiedad del capital en los distintos
sectores economicos, o de la relacidon entre nivel de ingresos y estructura ocupacional, etc. Otra
limitacion, del mismo origen estadistico, se refiere a la dificultad para acceder a series historicas
largas que incluyan todo nuestro periodo de estudio (1980-2010). Finalmente, los cambios de
metodologia y clasificaciones que realizan periddicamente los organismos que generan la
informacion hacen muy dificil la comparacion detallada, por ejemplo, de la estructura ocupacional en
los sucesivos censos de poblacion.

En tercer lugar, los indicadores compuestos al estilo del indice de marginacion o del indice de
desarrollo humano tienen la limitacidon, para nosotros muy seria, de basarse en combinaciones,
jerarquizaciones y pesos relativos establecidos subjetivamente, de indicadores de naturaleza muy
diferente, no sumables objetivamente.

Por todo lo anterior, interpretaremos separadamente los indicadores disponibles para los
periodos a los que tuvimos acceso en las estadisticas institucionales, sin recurrir a la formacién de
indices compuestos subjetivos, ni buscar correspondencias entre clasificaciones que no hayan sido
establecidas por las fuentes generadoras de informacion. Las interpretaciones que se presentan al
final del capitulo sobre los cambios en la estructura social en la metropoli son de indole cualitativa,
establecidas a partir del conjunto de la informacion disponible, pero sin intentar cuantificaciones no
sustentables.



1.1. Cambios en la distribucion de las rentas € ingresos entre estratos
sociales en la metropoli

unque la magnitud de las rentas e ingresos percibidos por un individuo en un momento

historico determinado no define por si sola su pertenencia a una clase o estrato social

especifico, si es una manifestacion de €sta, determinada por las condiciones de insercion en
la estructura econdémica que le son propias. Desde esta perspectiva, analizaremos en esta seccion, en
particular, la distribucidn general de la renta nacional entre capital y trabajo, la evolucion del salario
real de los trabajadores, la distribucion del ingreso por grupos econdomicos, la situacion de afiliacion
a la seguridad social y los indices de pobreza.

1.1.1. Distribucion de la renta nacional entre capital y trabajo

La informacion disponible sobre la distribucion de la renta (ingreso) nacional® entre los trabajadores
asalariados y los demas sectores sociales (cuadro 1.1) inicia en 1988 cuando el salario ya habia
perdido 37.55% de su valor real a partir del punto maximo alcanzado en 1981, lo cual signific6 una
caida sustantiva de su participacién en la renta nacional; sin embargo, nos ofrece una primera
aproximacion al analisis de los efectos de la implantacion del nuevo patron de acumulacion de
capital sobre la estructura social: la baja participacion de los asalariados en la renta nacional; y la
pérdida significativa de ésta entre 1982-1988, y entre 2001 y 2011 (-8.8%), como efecto combinado
de las politicas de austeridad salarial (incrementos del salario nominal menores a la tasa de inflacion
que generan una disminucion del salario real) y de las cinco recesiones econdmicas vividas durante
el periodo de estudio: 1982, 1986, 1995, 2001 y 2009. Si comparamos los datos del cuadro con otra
fuente compatible (Cortés, 2000: 247), la parte de la renta nacional recibida por los asalariados
habria disminuido, entre 1980 y 2011, de 40.6 a 27.6%, lo cual representa una caida de 13%.

Este cambio en la distribucion de la renta nos muestra su caracter cada vez mas inequitativo para
los asalariados (Fujii Gambero, 2001: 45), asi como una modificacion sustantiva de la correlacion
de fuerzas entre el trabajo asalariado y los perceptores de ganancias, parte sustantiva de la politica
neoliberal, con profundas implicaciones en la polarizacion creciente de la estructura social mexicana
y, por lo tanto, de la metropolitana.

Cuadro 1.1
México, Distribuciéon funcional del ingreso, 1988-2011
( Porcentaje del valor afiadido bruto)



Excedente

Remuneracion neto de Ingreso
asalariados operacion mixto neto

1983 32.4 54.7

1989 32.2 56.4

1990 32.3 57.2

1991 33.8 55.9

1992 36.0 53.6

1993 38.5 29.8 21.3
1994 39.0 29.6 21.0
1995 34.8 o e 21.4
1996 32.4 33.4 22.1
1997 33.3 33.3 21.8
1993 34.3 32.4 21.8
1999 34.7 32.8 21.3
2000 35.2 31.5 22.4
2001 36.4 30.0 22.3
2002 36.2 311 21.6
2003 31.6 30.4 19.9
2004 29.9 32.2 20.0
2005 29.8 31.4 20.3
2006 28. 7 33.6 19.8
2007 28.2 34.0 20.0
2008 28.1 31.7 20.6

29.3

2009

31.0

20.0



Fuente: los datos de 1988 a 1992 se obtuvieron del cuadro 3 de Fujii Gambero, Gerardo (2001), Apertura comercial y distribucion de la
renta en la economia mexicana. Los datos de 1993 en adelante se obtuvieron de INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México,
Cuentas por sectores institucionales, 1993-1998; 1998-2003; 2003-2008; 2007-2011. En caso de duplicacion de datos, siempre se
consider6 el ultimo dato publicado.

1.1.2. Evolucidn del salario real

El salario total de los trabajadores asalariados, no propietarios de capital, estd compuesto por el
salario directo que recibe en dinero peridodicamente de su empleador; el salario indirecto que recibe
en bienes y servicios para si o su familia en forma regular o periddica, gratuitamente o con subsidio,
a través de organismos e instituciones estatales o de beneficencia; y el salario diferido recibido
ocasionalmente, cuando lo requiere o se le asigna como prestacion social: servicio de salud, crédito
de vivienda, servicios funerarios, etc. (De Brunhoff, 1982). El salario directo real, deflactado por el
indice de inflacidn y registrado en pesos constantes, es la capacidad real de compra de bienes y
servicios del salario nominal, registrado en pesos corrientes. Aunque el salario indirecto o el
diferido forman parte del salario real, su calculo enfrenta multiples dificultades, por lo cual nos
limitamos al analisis de su parte directa.

Uno de los ejes basicos de las politicas neoliberales aplicadas en América Latina y
particularmente en México desde mediados de la década de los setenta, sobre todo luego de la crisis
economica de 1982, y hasta nuestros dias, ha sido la de austeridad salarial, que se aplica por tres
vias: @) un incremento nominal salarial periodico inferior a la elevacion del costo de los bienes-
salario medida por la tasa de inflacion, que reduce el salario directo real; ) un incremento del
precio de los bienes-salario, particularmente de las tarifas de los servicios publicos, derivado de la
eliminacion de subsidios estatales y de su privatizacion, que somete sus precios a la logica mercantil,
la cual reduce el salario indirecto real; y ¢) la reduccion del gasto publico social que disminuye la
masa de bienes-salario entregados a los trabajadores y, por lo tanto, reduce el salario real indirecto o
diferido. Estos tres caminos se han combinado desigualmente en el caso mexicano —y metropolitano
—, materializandose en la reduccion del salario real de los trabajadores, es decir, de su capacidad
real de compra y de acceso a los bienes y servicios que garantizan su reproduccion social
(Valenzuela, 1991: 45 y ss.; Guillén, 1997: 167 y ss.; Pradilla, 2009°: cap. 2).

Mediante el mecanismo procesual del abaratamiento de la fuerza de trabajo, los teodricos y
politicos neoliberales pretenden: a) abatir la inflacion, cuya causa principal seria, segin ellos, el
aumento de los salarios; b) elevar la competitividad capitalista de la economia nacional en el
contexto de economias abiertas internacionalmente, sobre todo al exportar bienes producidos por
fuerza de trabajo desvalorizada/sobreexplotada, funcion esencial justificadora de la industria
maquiladora de exportacion; y c) atraer inversion, particularmente extranjera, por la via de la
elevacion de la rentabilidad del capital. Vale la pena sefialar que esta politica ha llevado a sustentar
el crecimiento econdmico en la ventaja espuria de la degradacion de las condiciones de vida de la
mayoria de la poblacion.



Las estadisticas de la evolucion del salario minimo directo a precios constantes, a nivel nacional,
muestran el resultado de esta politica (cuadro 1.2 y grafica 1.1): en 2012 el salario minimo real era
so0lo 30.17% de lo que fue en 1981, antes de iniciar la crisis, y su caida ha sido continua a lo largo
del periodo. Aunque s6lo 13.04% de la poblacion ocupada percibia hasta un salario minimo en 2010,
su monto y evolucion anual orientan o, en realidad, rigen el curso del conjunto de los salarios de los
trabajadores mexicanos y muchas otras variables laborales.

Cuadro 1.2
México, Evolucion del salario real 1970-2012
(indice 2003=100)

Periodo indice Periodo indice Periodo indice Periodo indice
1970-1971 119.5 1988 76.0 1997 44.5 2006 38.1
1980 1185 1989 67.7 1998 44.4 2007 37.9
1981 123.3 1990 65.3 1999 44.0 2008 36.4
1982 107.8 1991 60.6 2000 43.2 2009 37.1
1983 95.0 1992 55.8 2001 43.6 2010 37.7
1984 91.7 1993 55.0 2002 2.1 2011 37.0
1985 89.3 1994 54.2 2003 41.5 2012 e
1986 95.8 1995 49.5 2004 39.4
1987 90.4 1996 45.6 2005 39 3

Fuente: Célculos propios a partir del cuadro 6.3. Salario minimo general segiin entidad federativa y zona salarial, serie 1934-2009, en
estadisticas historicas de México, 2009, INEGI; a partir de 2010, BIE, Ocupacion, empleo y remuneraciones, salario minimo general
promedio, consulta realizada el 01/09/13. Se ponderaron con el indice de precios implicitos del PIB serie 1960-2009 (consulta hecha el
30/04/2010; los datos a partir de 2010 fueron consultados el 09/01/13) INEGI.

Grifica 1.1
México, salarios minimos reales, 1970-2012
(indice 2003=100)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del cuadro 6.3. Salario minimo general segun entidad federativa y zona salarial, serie 1934-2009, en
estadisticas historicas de México, 2009, INEGI; a partir de 2010, BIE, Ocupacion, empleo y remuneraciones, salario minimo general
promedio, consulta realizada el 01/09/13. Se ponderaron con el indice de precios implicitos del PIB serie 1960-2009 (consulta hecha el
30/04/2010; los datos a partir de 2010 fueron consultados el 09/01/13) INEGI.

Si analizamos con mayor detalle el proceso de caida del salario real, encontramos que el descenso
del poder adquisitivo del salario nominal se inici6 desde 1976, con la aplicacion de los primeros
ajustes estructurales exigidos por los organismos financieros internacionales bajo la forma de
austeridad salarial. A partir de entonces, han transcurrido casi cuatro décadas y la pérdida
acumulativa del poder adquisitivo no se ha detenido (v€ase grafica 1.2) y se refleja en el potencial
incremento del nimero de familias y trabajadores que se ubican por debajo de la linea de pobreza.
Tal condicion significa una clara desvalorizacion de la fuerza productiva laboral y una oportunidad
para que el sector empresarial compita en el mercado mundial mediante la ventaja comparativa
espuria de los bajos salarios en detrimento del grueso de la poblacion trabajadora.

La grafica acerca de la evolucion del salario real en el largo plazo nos indica también que en la
actualidad el salario minimo, cuyo incremento anual y evolucion sirven de indicador basico para el
resto de los salarios, se encuentra en un nivel mas bajo que el que tenia en 1950, hace 63 afios,
mostrando la tendencia estructural a la baja en el patron neoliberal de acumulacion de capital.

Grafica 1.2
Poder adquisitivo del salario minimo general ($) e inflaciéon analizada porcentual (%) 1935-2012.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Banco de México y de la Comision Nacional de Salarios Minimos (Conasami, 2013).
Precios constantes base 2010. En linea: http//www.banxico.org.mx/ y http//www.conasami.gob.mx/. Consultado el dia 3 de abril de
2013.

La serie de censos economicos realizados por el INEGI entre 1980 y 2008, que por sus caracteristicas
no incluye al sector informal, el peor remunerado tanto directa como indirectamente, nos da un
indicativo de la evolucion de la remuneracion promedio’ en la zmvMm, el DF y los municipios
conurbados, para la Industria manufacturera y para el sector terciario formales (cuadros 1.3 a 1.6).

Cuadro 1.3
Industria Manufacturera, 1980-2008.
Remuneraciones por trabajador (en miles de pesos de 2008)

Afio 1080 1085 1088 1003 1008 2003 2008
Nacional 105.7 89.14 84.4 91.1 74.6 69.7 56.5
MV 116.1 106.5 04.8 115.4 97.5 80.9 64.2
Distrito Federal’ 109.9 99.9 80.4 1113 102.6 84.9 0.7
Municinios metropolitanos i 1285 1180 103.7 1216 90.9 75.9 57.2

a) Esta informacion se proceso a partir de los datos de los Censos Econémicos XII, XTII, XIV, XV, XVI y XVII Industrial (INEGT).

b) La zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.

¢) El Distrito Federal esta conformado por 16 Delegaciones.

d) El nimero de municipios metropolitano ha variado a través de los afios. Para 1980 y 1985 se contabilizan 21 municipios del Estado de
Meéxico; para 1988 son 27 municipios; para 1993 son 41 municipios; en 1908 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo
finalmente, para 2003 y 2008 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.

Cuadro 1.4
Industria Manufacturera, 1980-2008.
Tasa de remuneraciones promedio por trabajador; 1980-2008.


http://www.banxico.org.mx/
http://www.conasami.gob.mx/

Afio 1980 - 1985 1985- 1088 1988- 19003 1993 - 1908 1998- 2003  2003-2008 1980-2008
Nacional -3.31 -1.88 153 -3.91 -134 -4.12 -2.21
ZMVM' -171 -3.80 4.01 -3.33 -3.64 -4.53 -2.09
Distrito Federal -1.90 -3.64 4.49 -161 -3.72 -3.61 -1.56
Municipios metropolitanos ©  -169 -4.20 3.22 -5.65 -3.54 -5.51 -2.85

a) Esta informacion se proceso6 a partir de los datos de los Censos Econdmicos XII, XIII, XIV, XV, XVI y XVII Industrial (INEGI).

b) La zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.

¢) El Distrito Federal esta conformado por 16 Delegaciones.

d) El nimero de municipios metropolitano ha variado a través de los afios. Para 1980 y 1985 se contabilizan 21 municipios del Estado de
Meéxico; para 1988 son 27 municipios; para 1993 son 41 municipios; en 1908 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo
finalmente, para 2003 y 2008 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.

En el sector manufacturero, la remuneracion promedio por empleado fabril (cuadro 1.3) a precios
constantes de 2003, en la zmvM, cayd -2.09% en promedio cada afio, 58.52% en el periodo 1980-
2008, siendo considerablemente menor la caida total y anual promedio en el DF que en los
municipios conurbados, donde cayo -2.85% anual y un total de -79.8%:; esta evolucion condujo a que
la remuneracion promedio de un empleado fabril, que era mayor en los municipios conurbados en
1980, disminuyera que en el DF para 2008. Los periodos de mayor disminucion de la remuneracion
promedio fueron 1985-1988 y 2003-2008 (cuadro 1.4).

Cuadro 1.5
Comercio y servicios, 1980-2008.
Remuneraciones promedio por trabajador

Afio 1080 1085 1088 1093 1008 2003 2008
Nacional 52.7 40. 8 36. 4 46. 7 47. 8 13.6 32.2
ZMVIM' 79.7 59.6 50. 5 7.7 84.2 72.3 47.5
Distrito Federal 8.2 64. 2 54. 4 817 1013 87.2 57.9
Municipios metropolitanos i 61. 1 40. 2 36.0 42. 6 34.9 30.2 19. 8

a) Esta nformacion se proceso a partir de los datos de los Censos Econdmicos XII, XIII, XIV, XV, XVI y XVII Industrial (INEGT).

b) La zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.

¢) El Distrito Federal estd conformado por 16 Delegaciones.

d) El nimero de municipios metropolitano ha variado a través de los afios. Para 1980 y 1985 se contabilizan 21 municipios del Estado de
Meéxico; para 1988 son 27 municipios; para 1993 son 41 municipios; en 1908 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo
finalmente, para 2003 y 2008 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.

Cuadro 1.6
Comercio y servicios, 1980-2008.
Tasa de crecimiento de las remuneraciones promedio por trabajador

Afio 1980 - 1985 1985 - 1088 1988- 1003 1003 - 1908 1998- 2003  2003-2008 1980-2008
Nacional -5.01 -3.72 512 0.44 -182 -5.87 -174
ZMVM’® -5.6b -5.37 7.25 3.28 -3.01 -8.04 -183
Distrito Federal -5.00 -5.36 8.49 4.38 -2.94 -7.8b -128
Municipios metropolitanos *  -807 -3.55 3.42 -3.89 -2.90 -8.07 -3.95

a) Esta informacion se procesoé a partir de los datos de los Censos Econdémicos XII, XIII, XIV, XV, XVI y XVII Industrial (INEGT).
b) La zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.



¢) El Distrito Federal esta conformado por 16 Delegaciones.

d) El nimero de municipios metropolitano ha variado a través de los afios. Para 1980 y 1985 se contabilizan 21 municipios del Estado de
Meéxico; para 1988 son 27 municipios; para 1993 son 41 municipios; en 1908 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo
finalmente, para 2003 y 2008 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.

En el sector terciario, cuyos promedios de remuneracion fueron notoriamente menores que en el
sector manufacturero, la caida de la remuneracion promedio en la zMvM fue menor que en el sector
manufacturero: -1.83% al ano, y una caida total de 51.24%:; en el DF, la caida fue de -1.28% anual, y
un total de 35.84% en el periodo largo; en los municipios conurbados el promedio de remuneracion
fue mucho menor y la caida fue notoriamente mayor que en el DF: -3.95% anual y un total de
-107.8% en el periodo largo.

El diferencial de remuneracién promedio entre el sector manufacturero y el de comercio y
servicios muestra otra vertiente negativa de la desindustrializacion de la economia metropolitana
(Pradilla et al., 2014: caps. 3 y 4): en el sector formal, se han perdido empleos industriales con
mayor remuneracion, los cuales fueron sustituidos, cuando lo fueron, por terciarios de menor
remuneracion, esto impactd sobre el deterioro general de la situacion social de los trabajadores y
redyjo el flujo de ingresos provenientes del salario y, por lo tanto, contrajo el mercado urbano. Las
notorias diferencias de remuneracion entre la industria y el comercio y servicios, asi como la
importancia diferencial de la masa de actividad, explican el hecho de que la ciudad de México haya
sido durante todo el periodo el polo de atraccidn de la fuerza laboral de los municipios mexiquenses.

Puesto que el movimiento de los salarios reales es una de las tres variables determinantes de la
distribucion social del ingreso (Cortés, 2000: 24) podemos concluir, parcialmente, que durante el
periodo analizado la estructura de sectores sociales en la metropoli ha tendido a polarizarse cada vez
mas entre quienes se apropian de la parte de la renta del capital y quienes lo hacen de la renta
salarial, en particular quienes ocupan los lugares inferiores en la estructura laboral.

Carecemos de informacion adecuada para calcular el monto y analizar cuantitativamente la
evolucion del salario indirecto y el diferido durante el periodo en la zmvM; pero hay muchas
referencias bibliograficas relativas al impacto de la privatizacion de los servicios de educacion,
salud, telefonia, etc., sobre la elevacion de los costos de los servicios, asi como sobre la reduccion
real del gasto publico relacionado con los servicios que forman parte del salario indirecto o
diferido, que sostienen su caida tendencial durante el periodo analizado, induciendo indirectamente a
su privatizacion, mercantilizacion y aumento relativo de sus precios (Pradilla, 2009°: caps. 2 y 3).

1.1.3. Distribucion del ingreso

Seglin el Banco Mundial (2013), México destaca entre las economias latinoamericanas y los paises
del mundo con mayor nivel de producto interno bruto (PiB) total al registrar 1 153 billones de dolares

en 2011. Sin embargo, en cuanto a PIB per capita tenemos que, por ejemplo, en la década de los
sesenta México alcanzaba un promedio menor a 500 ddlares por persona, mientras que en 2011 tuvo



un ingreso cercano a los 1 000 dolares por persona. Un afio despugs, en el 2012 hubo un repunte en
los indicadores, recuperando terreno sobre los efectos econdmicos de la profunda recesion de 2009.
En general, los datos apuntan a una tendencia ascendente, de crecimiento, salvo en los puntos de
inflexion después de las crisis de 1982, 1986, 1995, 2001 y 2009, momentos en los que se
registraron tasas negativas de crecimiento. Cabe aclarar que después de la década de los ochenta, en
el contexto de la crisis financiera mundial, los ingresos per cédpita promedio no se han recuperado, a
pesar de mantenerse relativamente por encima de los ingresos promedios registrados en América
Latina y de mostrar incipientes signos de recuperacion (véase grafica 1.3).

Grafica 1.3
Producto Interno Bruto per capita en México, 1962-2011.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Banco Mundial, (2012). "En
linea: http://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GNP.PCAP.CD?display=default. Revisado el dia 12 abril de 2013.
Nota: El PIB per capita esta basado en el método Atlas del Banco Mundial y esta en dolares a precios actuales).

Como se puede observar en las graficas 1.4 y 1.5, la evolucién del PIB per capita estd determinada

claramente por las variaciones anuales del crecimiento econdomico y las del crecimiento de la
poblacion.

Crecimiento del PIB anual en México, (1960-2011)
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14 -

10

Crecimiento del PIB (% anual)

D rrrrrrrrrrrTr T 11T T 1T T T T 1T T T§I1 I | L L T T Trer T 1T 1T 1T T TH{I Il

1960
1982
1964
1966
1968
1970
1972
1974
1976
1978
1980
1983
19&88
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006
2010

_E "
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Si recordamos que el PIB per capita mide solamente el ingreso hipotético promedio por habitante —
que resulta de dividir la produccion nacional entre el nimero de habitantes—, y no su estructura
distributiva, debemos considerar que la economia mexicana ha tenido un desempefio historico que
generd una distribucion altamente desigual de los ingresos, donde en promedio cerca de la mitad de
la poblacion ha permanecido en condicion de pobreza; baste sefialar que dos afios después de la
crisis de 1994-1995 se llegd a considerar que hasta 70% de la poblacion mexicana se encontraba en
condicion de pobreza. Incluso se han calculado niveles todavia mas alarmantes de pobreza, cercanos
o por arriba de las tres cuartas parte de la poblacidn total.

Grifica 1.5
Crecimiento del PIB per capita (% anual) de México, (1960-2011)
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Fuente: INEGI, Banco de Informacion Econdmica en linea: www.inegi.gob.mx.

Segun Ricardo Aparicio (2009), en los afios ochenta hubo una relativa disminucién de la poblacién
en situacion de pobreza, hasta 1994, afio a partir del cual se redyjeron los salarios reales, aumento el
desempleo y se dio una disminucion generalizada de la actividad econdmica; solo el paso de 1994 a
1996 gener6 alrededor de 17 millones de personas en pobreza de patrimonio (véase grafica 1.6), es
decir, una situacion en la que se presenta una insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la
canasta alimentaria, asi como para realizar los gastos necesarios en salud, vestido, vivienda,
transporte y educacion, aunque la totalidad del ingreso del hogar fuese utilizado exclusivamente para
la adquisicion de estos bienes y servicios (Coneval, 2013).

Aunque para algunos analistas, la entrada del siglo xX1 parecia marcar una prometedora tendencia
al alza del ingreso de la poblacion, la crisis financiera mundial de 2008 y el mantenimiento por mas
de 10 afios de una economia basada en el mercado, revirtieron dicho rumbo e incidieron de manera
negativa, aumentando nuevamente el nivel de pobreza, lo que se sumd a los altos indices de
desempleo, violencia e informalidad, constituyendo en conjunto una compleja relacion.

Grafica 1.6
Porcentaje y nimero de personas en pobreza de patrimonio en México, 1950-2010.
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11950 | 19% | 1958 | 1963 1968 | 1977 | 1984 | 1980 | 1992 1994 | 1996 | 1998 | 2000 2002 | 2004 | 2005 | 2006 | 2008 | 2010
et Fisresiaje de pessons | 834 | 835 | 813 | 152 | 694 | 638 | 5 | 335 | 526 556 | 696 | 39 | 37 | 506 | 47 | 472 | 427 | 477 | 513
Nimemdepesmoras | 239 | 68 | 279 | 304 | 331 | 40 | BB | M8 | 531 473 | 643 | 61 | 28 | 504 | 436 | 489 | 47 | 522 | 517

Fuente: Para los datos de porcentaje de personas de 1950 a 2004: Székely (2006: 27); y de 2005 a 2010: Aparicio (2009: 27). Para los
datos de niimero de personas de 1950-2006: Aparicio (2009: 27); y de 2008 y 2010: INEGI, (2010%).

Desde esta perspectiva, México se encuentra en una situacion tal que requiere del despliegue de
politicas sociales encaminadas a disminuir los elevados niveles de pobreza y, por ende, buscar
formulas que le permitan generar una mejor y mas equitativa distribucion de los ingresos.

Al tomar un promedio del largo periodo histérico del ingreso por deciles (cuadro 1.7) entre 1950
y 2010, es posible apreciar que 20% de la poblacion mas pobre (deciles I y II) percibido menos de
5.25% del total de ingresos, mientras que el 20% mas rico (deciles IX y X) percibio cerca de 54.8%
del total. La rigidez en la distribucion de los ingresos muestra que la distancia entre el decil mas
pobre y el mas rico ha sido de 23 veces en promedio. Esto se reflejo en el hecho de que en 2011 una
fortuna de 112.3 millones de dolares (equivalente a 10% del PIB nacional) estaba concentrada en 11

de los mexicanos mas ricos, contra mas de 50 millones de personas ubicadas por debajo de la linea
de pobreza (Franco, 2012).

Cuadro 1.7

Evolucion de la distribucion del ingreso por deciles en México (%), 1950-2010
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Vi 5.96 7.49 6.08| 6.46 5| 824 6.89| 715| 798| 720| 711| 706] 7.32 72) 708 7.29 77
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I-IV 131 14.6 10.5] 10.7]1105] 11.8 85| 109]| 1441129 127 127] 136] 125 124]| 13.3] 143
V-V 276 32.5 31.8| 312]255| 324 29.4 34| 366] 336] 331| 328| 337 334] 329| 339]| 356
IX-X 59.4 52.9 58.1| 98.1 64| 55.8 62.1] 591 49| 53.6| 542| 545| 526 541] 548 5827| 502
Total 100 100 100 100| 100 100 100 100 100| 100 100 100 100 100 100 100 100
(DX/DI) 18.7 15.4 246| 348|255 276 65.2| 352| 171 24| 246 242( 204| 254| 255| 231| 188

Fuente: Para los datos de 1950 a 1977 (Lépez, 1984: 268). Para los datos de 1994 (Cockcroft [1998], 2001: 192). Para 1998: INEGI

(1998). Para 2000: INEGI (2000). Para los datos de 2010: INEGI (2010b). Para los datos de 1984, 1989, 1992, 1994 y 1996: Arteaga y Solis
(2001:408). Para los ingresos de 2004: OCDE (2005:45).

Las estadisticas evidencian esta falta de equidad distributiva en el pais, en detrimento del poder
adquisitivo de la mayoria de la poblacion, de ahi que las demandas sociales hayan aumentado y
tengan efectos colaterales y adversos en el incremento del nimero de personas en situacion de
pobreza y una fragilidad del sistema econdmico en su conjunto (véase grafica 1.6). Cabe subrayar
que la desigualdad prevaleciente en la historia mexicana se ha expresado en su geografia economica
y social y ha sido un freno indiscutible para el desarrollo, el bienestar social y la reduccion de la
pobreza en el pais. La raiz del problema no es so6lo el crecimiento econdémico, sino una estructura
distributiva desigual del ingreso. Por lo tanto, la discusiéon no debe centrarse solamente en las
condiciones de pobreza y su vinculo con el ingreso, sino que es necesario poner el acento en el tema
de las desigualdades sociales y sus efectos en el territorio.

La distribucion del ingreso es una de las manifestaciones mas visibles de la estructura
estratificada de los sectores sociales. Sin embargo, la imposibilidad de cruzar esta informacién con
la del patrimonio que poseen los miembros de cada estrato de ingresos y su naturaleza,' impide
construir analiticamente a partir de ella la estructura social existente en un ambito territorial
especifico. La otra dificultad reside en la imposibilidad de acceder a esta informacion por
municipios, para construir el andlisis para la ZMVM y sus partes.

En el medio periodo, a nivel nacional, la serie 1992-2010 de ingreso promedio trimestral per
capita por deciles de personas (cuadro 1.8) nos muestra varios hechos significativos: el promedio
general disminuye un poco, pero el cambio es casi irrelevante; del decil II al VIII aumentan su
ingreso en porcentajes diferenciados; el decil IX mantiene casi estable su ingreso; y el decil X de
mayores ingresos sufre una caida significativa. Hay que resaltar las caidas que sufre el ingreso
promedio general y el de la mayoria de los deciles entre 1994 y 1996, y entre 2006 y 2010,



acentuada entre 2008 y 2010, periodos de recesion econdmica que anulan en gran medida el
crecimiento del ingreso obtenido en los otros periodos. Otro hecho que arroja esta informacion es la
distancia existente entre el decil I y el X: en 1992 el ingreso del decil X era 30.98 veces el del decil
I; esta relacion disminuyd a 23.62 veces en 2010, pero la diferencia es aun muy grande, lo cual
muestra la polarizacion existente en la distribucion del ingreso en el pais.

Cuadro 1.8
Ingreso total corriente promedio trimestral per capita en deciles de personas, 1992 a 2010
(precios constantes 2010)

Dedles de parsonas 992 1904 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2008 20107
Total 9059 9 567 Toa2 T 666 905 8947 9 436 9 665 10 600 1037 90
I 1212 1323 967 931 1 106 137 1410 1330 1632 1546 1442
I 2190 24M 1742 1704 2056 2347 2574 2504 2972 274 2628
1l 2975 3082 231 2404 29 31Ts 3479 3434 3963 3TH 3582
v 3806 3920 3026 3286 3 786 4077 4 387 4382 4961 4753 4413
v 4730 4 980 3793 4144 48% 5053 5368 5450 6021 5 8 & &4
Vi Lo4r G234 4719 5177 6 081 G242 6 557 6747 7342 .| 6 589
Vil 7574 7047 5919 6509 T 47 7738 8 148 8347 9081 9 016 8 117
il 10016 10 370 7683 84T 0 850 10006 10 418 10707 11669 11 596 10 360
[X 14582 15000 10973 12280 14 285 14319 14 928 15207 16620 16 287 14 344
X 37553 40 538 28825 31671 I 92 35149 3 097 3B 551 41653 4] 348 B

Fuente: INEGI, encuesta nacional de Ingresos y Gastos de los hogares. Afio correspondiente

b/ Ingreso corriente total promedio bimestral per cépita en deciles de personas segun afio del levantamiento y su coeficiente de GIN (en
precios constantes de 2010) ENGH 2010.

Notas: Los tabulados se realizaron para todos los afios conforme a la definicién de variables de la ENGH 2008 a precios constantes de ese
aflo, por lo que se cambio el afio base a 2010para este ejercicio.

El ingreso per cépita se calcula de acuerdo al ingreso del hogar por el nimero de sus integrantes.

a/Las personas estan ordenadas en deciles de acuerdo con su ingreso corriente trimestral per capita.

Las contracciones sucesivas de la economia nacional han exacerbado la pérdida del poder
adquisitivo de la poblacion, y ademas han agudizado las diferencias intra e interestatales. Cabe
recordar que las politicas publicas en materia de planeacion urbano-regional han apuntado
historicamente hacia estrategias centralistas de desarrollo (aunque el discurso haya sido exactamente
el contrario), sin considerar las particularidades, potencialidades y debilidades de cada territorio,
como se ha evidenciado ampliamente en la literatura especializada. Debemos subrayar que la
reestructuracion econémica de las décadas pasadas a nivel nacional ha reforzado la diferenciacion
socioecondmica, acentuando en particular la distancia entre los territorios urbanos y, sobre todo los
de tipo metropolitano, entre si y con los rurales.

Por un lado, las metropolis resultan ser espacios altamente productivos y generadores de riqueza
pero, al mismo tiempo, son productores de ingresos desiguales entre su poblacion y entre las
unidades politico-administrativas que las conforman; algunas de estas brechas se pueden apreciar en
las estadisticas del ingreso corriente en las dos entidades que incluye la zmMvM. Asi, en 2008 el
Distrito Federal presentaba una brecha de 19.6 veces entre el decil de mayores ingresos (decil X) y
el de menores ingresos (decil I), desigualdad que se redujo ligeramente (0.2 décimas) para 2010,



registrando un diferencial de 19.4 veces.
Cuadro 1.9

Hogares y su ingreso corriente trimestral por deciles de hogares1 en el DFy Estado de México, 2008-2010 (Precios
constantes de 2010)

Distrito Federal Estado de México
Deciles de hogares? 2008 2010 2008 2010
[ 1.9 1.9 2.1 2.0
II 3.0 3.1 3.6 34
I 3.8 4.0 4.7 4.4
v 4.7 4.9 5.6 53
\Y 5.8 5.8 6.6 6.3
VI 7.1 6.9 7.9 7.7
VIl 8.7 8.7 9.7 9.2
VIII 11.2 11.2 11.9 11.9
IX 15.9 15.6 15.7 16.2
X 37.9 37.8 32.2 33.7
Total 100 100 100 100
Brechas de ingreso entre el DXy el DI 19.6 19.4 15.2 17.1

Fuente: Elaboracion propia con base en (INEGI, 2011). Modulo de Condiciones Socioecondmicas de la ENIGH 2010.

Nota: 1Los hogares de la entidad estan ordenados en deciles de acuerdo con su ingreso corriente trimestral.

2Los hogares que tuvieron cero ingresos corrientes se clasifican en el primer decil.

Los datos se han actualizado conforme a estimaciones preliminares de poblacion realizadas con base en la informacion sobre la magnitud
y la distribucion de la poblacion en el pais proveniente del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Los datos son expresados en porcentaje, motivo por el cual se puede encontrar una diferencia en las cifras totales por cuestiones de
redondeo.

En cambio, el Estado de México marca un mayor crecimiento en la brecha de ingreso de casi dos
puntos, pues la diferencia entre ambos deciles fue de 15.2 veces en 2008 y 17.1 veces en 2010
(véase cuadro 1.9). Ambas entidades presentaron condiciones desalentadoras si se desagregan los
datos: en el caso del DF el decil mas pobre no aumentod sus ingresos y el decil mas rico apenas
mermo sus ingresos en un punto porcentual; la situacion mas contrastante la presentaba el Estado de
Mexico, pues ademas de que los ingresos del decil mas pobre bajaron ligeramente, los del decil mas
rico aumentaron de manera significativa. Es interesante observar el mayor grado de concentracion
del ingreso en el decil X del DF que en el del Estado de México. En balance, existen contrastes



acentuados y capacidades y resultados débiles por parte de las politicas publicas y regionales
redistributivas.

De forma simultdnea a la acentuada desigualdad en la distribucion de los ingresos, aparece la
pérdida del poder adquisitivo de los salarios. Esto significa una clara caida en la capacidad de
compra o adquisicion de bienes materiales, alimentos, educacion, salud, vivienda o transporte y, por
ende, la amenaza latente de que se acentien los niveles de pobreza en el pais. La precarizacion del
empleo viene del desbalance entre el crecimiento de la inflacidn y el nivel salarial, y con ello, el
desplome del salario real.

La informacion relativa a la proporcion de la poblacion ocupada (PO) agrupada por veces el
salario minimo percibido, existente para el DF y el Estado de México, presenta tres problemas
principales: a) solo se dispone de informacion estrictamente comparable para el sexenio 2005-2010,
por lo tanto, carecemos de datos comparables para el inicio de nuestro periodo de estudio, (1980), y
la mayor parte del largo periodo; b) no hay informacion por municipios, por lo que no es posible
agrupar los datos para los municipios mexiquenses conurbados en la zMvM; y ¢) la delimitacion del
estrato de mayores ingresos como el que recibe mas de cinco salarios minimos, umbral inferior de
ingreso muy bajo, no nos muestra plenamente su concentracion real en lo alto de la estratificacion.

A pesar de estas limitaciones, podemos observar que la estructura de ingresos de la poblacion
ocupada (P0O) en el DF y el Estado de México es muy desigual y polarizada (cuadro 1.10).

Cuadro 1.10
Nacional, DF y Estado de México, poblacion ocupada segun nivel



2010 2009 2008 2007 2006 2005

Nacional 4143 871 43573 108 43517182 4305733 42342 753 4117112
Hasta un:zalario minimo 5755 745 5718482 5201 865 5444 630 Le02813 5950586
Maz de 1 hasta 2 53l arios minimos 10171 336 3827 154 8786433 8845850 8TR2816 9292973
Maz de 2 hasta 3 3l arios minimos 5356825 8760428 10158312 3231634 5357352 797 306
Maz de 3 hasta 5 salarios minimos 75318438 7625989 T42E073 7965119 7510631 7488317
Maz de 5 zalarios minimos 3866751 4355471 LOM 126 5085479 4955932 4301580
Norecibe ingresos 3 654 085 367833 3TAETL 382609 3753882 397 060
Noespecifiado 3 767 300 3672 308 328 758 1702918 1383833 118751
% acumulado % ammulado % acumul ado # awmulado % acumul ado % acumulado
% PO que redbe hasta un salaric minimo 1304 3o 13.09 EN 1195 11495 128 1265 JENE} S} 1345 la45
% de PO que recibe mas de 1y hasta 2 salarios minimos PN 35,08 12 50 35.59 N9 214 .55 EEW. | F.1¥r] EE 1257 e
% de PO que recibe ma = de 2y hasta 3 sal arios minimos 1120 5128 20106 5h.85 133 5549 114 S4B 2210 G605 1337 5639
% de PO que recibe mazde 3 y hasta5 salarios minim os 17,06 e 1745 Rl 1706 T255 18.50 FENE:! I FEN-: 1319 Ta58
% de PO que recibe ma = de 5 salarios minimos 876 83.10 10006 817 1154 8409 17 2.8 1M 85,43 1pas 85,08
% de PO gue no recibe ingresos 837 47 842 91.59 855 9264 8.8 n\n 888 9437 366 9.8
Noespecifiado 853 100,00 841 100,100 136 10000 628 100,00 Le 100,00 531 100,00
2000 2009 2008 2007 X006 2005
Di strito Federal 3929 654 3905 263 3345833 3960908 39504828 3843747
Hasta un:zalario minimo 33964 289 657 302 £33 308 787 304357 305801
Maz de 1 hasta 2 zalarics minimos 9121092 BE7TT13 845934 834049 745580 844128
Maz de 2 hasta 3 zalarics minimos 833 106 Ted 534 893 600 831352 10184836 899 169
Maz de 3 hasta 5 zalarics minimos 522 964 805 810 TE0073 12873 TE2 829 832876
Maz de 5 zalarios minimos 483 145 535 657 5625 143 B9 0% B56314 578 T3
Norecibe ingrasos 118 228 113720 113 445 11872 13737 132615
Noespecifiado 5Eh 411 506 753 404011 409 430 325114 262449
% acumulado % ammulado acumulade Hawmulado % acumulado % acumulado
% PO que redbe hasta un salaric minimo 854 864 742 T4 TE7 167 7.80 7.80 T 170 794 75
% de PO que recibe mazde 1y hasta 2 salarios minimos #3211 3l8s 27 3015 2145 2.3 11.06 28.85 1388 26.59 2193 2987
% de PO que recibe ma=de 2y hasta 3 salarios minimos 12,60 5445 1959 8 1265 5178 no L1 51 5.37 320 5307
Hde PO querecibemasde 3 y hasta’5 salaries minimos 1585 M3l 2066 .40 1926 104 18.40 .52 1931 7158 2163 M
% de PO que recibe ma s de 5 salarios minimos 1229 8280 E vy 811 1584 8589 17.14 86.66 1661 8323 1503 8|
% de PO que no recibe ingresos 301 8561 191 870 184 8.7 3.00 89,66 348 0T 344 H.18
Noespecifiado 1433 100,00 1258 100,00 024 10000 10,34 100.00 823 100,00 682 100,00
2000 2009 2008 2007 2006 2005
Estado de Méxim & 0BT 985 5926921 581593 5659571 LT20TH SasEE34
Hasta un:salario minimo 558 Teh L57 945 567782 584382 L8e413 B58 059
Maz de 1 hasta 2 53l arios minimos 1596910 1535 604 1438683 14541038 1353785 1384 600
Mas de 2 hasta 3 =3l arios minimos 1617301 1477512 1511664 1454326 1655851 1355352
Maz de 3 hasta 5 zalarios minimos 1126197 1187873 1066852 1000205 1008047 1025086
Maz de 5 salarios minimos 354 8548 AEDELT 491307 452 362 523633 421863
Norecibe ingresos 291082 29058 320877 301 116 319184 329787
Noespecifiado 442 851 416782 418729 359143 261883 294088
% acumulado % ammulado % acumul ado # awmulado % acumul ado % acumulado
% PO que redbe hasta un salaric minimo 587 387 541 341 4976 376 n32 32 1043 043 1203 218
% de PO que recibe mas de 1y hasta 2 salarios minimos %32 3618 55 3532 FL 3450 .| 3654 FEY - o 34.09 1532 3735
% de PO que recibe ma s de 2y hasta 3 salarios minimos 2665 B84 495 B0.25 2599 B0.43 15.52 B2.05 01 .10 478 B.13
%de PO guerecibemasde 3 y hasta5 salarios minimos 1856 8140 20004 0.9 1334 8.3 I .78 1753 8068 1374 8038
% de PO gue recibe mas de 5salarios minimos B51 3730 TIT 2807 845 3728 364 ;a2 915 a3 Tl 2858
% de PO que no recibe ingresos 480 €271 450 9297 552 5280 5.28 = 558 9542 6.03 .62
Noespecifiado 730 100,00 7.8 100,00 720 1000 6.30 100,00 458 100,00 5348 100,00
PUENTE: INEE L Encuesta Naciona | de Doupeci on y Empl oo Cons otz 2 Erada el 10de enem de 2002
=.€ i fomaa cibon s pues et JIC“.'_‘!!TE!,JIC'CC.E!{H-\I.E poo e de o oo o bl me stes pam cada 2o

Durante el periodo 2005-2010, en el DF el porcentaje de la PO que ganaba hasta tres salarios

minimos'! se mantuvo arriba de 50%, llegando a 54.45% en 2010, cifra ligeramente mayor que en

2005 (53.07%) pero apenas un poco inferior a la media nacional (57.28%), lo que significa que a
pesar de que la demarcacion es la que tiene el mejor indicador de PIB per capita, su distribucion
entre los estratos sociales no es mucho mejor que la imperante en todo el pais. En el Estado de
Meéxico, este porcentaje es mayor que en el DF y en el pais, de 62.84%, también mayor que en 2005,
lo que muestra la mala distribucion del ingreso imperante en los municipios conurbados en la zMvm,



donde habita mas de dos tercios de la poblacion del estado. La crisis de 2009 explicaria el
incremento en ambos casos.

En 2010, 8.64% de la po del DF recibia ingresos menores a un salario minimo, porcentaje
superior al de 2005; y 3.02% no recibia ingreso. En el Estado de México, 9.87% de la Po recibia
menos de un salario minimo, y 4.80% no recibia ingreso. Ambas proporciones son menores que en
2005, lo que nos indicaria una mejor evolucion en los municipios conurbados.

En el otro extremo de la escala encontramos que en el DF, en 2010, un 12.29% de la po recibia
ingresos de mas de cinco veces el salario minimo, porcentaje mayor que la media nacional, pero
menor que el de 2005, mostrando una concentracion del ingreso en menos manos. En el Estado de
Mexico, este porcentaje alcanzo la cifra de 6.51%, y también resultd menor que en 2005, mostrando
tanto la tendencia a la concentracion, como una mayor concentracion en ambos momentos que en el
DF.

A pesar de las limitaciones de las estadisticas, podemos afirmar que en la metrépoli hay una
marcada polarizacion de la PO en términos de los ingresos que recibe, y que €sta es mayor en el
Estado de México que en el DF, aunque la tendencia en el mediano plazo es mas favorable en el
primer caso.

1.1.4. Proteccion social

Como sefialamos en la primera parte de la investigacion (Pradilla et al., 2014: cap. 4), uno de los
aspectos que mas afecta a los ingresos de la poblacién y su situacidn social es el alto grado de
desproteccion en la que se encuentra ésta por el hecho de no estar afiliada a ninguna de las
instituciones de seguridad social (Instituto Mexicano del Seguro Social (1vss), Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado (ISSSTE), seguridad estatal, etc.) y, por lo
tanto, por no tener acceso a sus servicios de salud ni a los organismos de vivienda relacionados
(Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit), Fondo de Vivienda
del 1sssTE (Fovissste), etc.). Recordemos que la atencion a la salud de los trabajadores constituye una
parte sustantiva del salario indirecto; y que la desproteccion en que se encuentran los trabajadores
carentes de seguridad social es uno de los factores mas significativos de la pobreza, como afirma
Julio Boltvinik (2005).

Por otra parte, debemos tener en cuenta que la vivienda constituye uno de los bienes-salario de
mas alto costo para los trabajadores, no garantizado en el monto del salario, 1o que lleva a una parte
importante de la poblacion a vivir en viviendas precarias sin condiciones de habitabilidad, a
autoconstruir su vivienda mediante el trabajo familiar y deducciones de sus ingresos a costa de la
reduccion de otros consumos basicos (Pradilla, 1987: cap. 4). El no ser derechohabiente de los
organismos publicos de vivienda coloca a los trabajadores en una situacién de exclusion para
obtener crédito en condiciones mas favorables (Coulomb y Schteingart, 2006).

Como se observa en los cuadros 1.11 y 1.12, en 2010 mas de 50% de la PO en el DF y mas de



60% de la del Estado de México carecia de acceso a instituciones sociales de salud, por lo que se
encontraba desprotegida en términos de la atencion a la salud personal y familiar. Si revisamos
estudios sobre la informacion correspondiente a 2000 (Méndez, 2002), observamos que esta
situacion se ha mantenido casi sin variaciones desde la ultima década del siglo xX y hasta el Gltimo
quinquenio incluido en los cuadros (2005).

Cuadro 1.11

Nacional, DF y Estado de México, poblacion ocupada segun nivel, 2005-2010

2010 2009 2008 2007 2006 2005

Nacional 44143871 43678103 43517182 43057323 42342259 41171112
Con acceso ainstitucionesde salud 15670750 15455780 15880275 15679437 15277317 14520343
Sin acceso a instituciones de salud 28207384 27950263 27354103 27111739 26803425 26400471
No especificado 265737 272061 282 805 266 147 261517 250 299
Porcentaje de PO con acceso 35.50 35.39 36.49 36.42 36.08 35.27
Porcentaje de PO sin acceso 63.90 63.99 62.86 62.97 63.30 64.12
NE 0.60 0.62 0.65 0.62 0.62 0.61
Total 100 100 100 100 100 100

2010 2009 2008 2007 2006 2005

Distrito Federal 3929 654 3905263 3945 839 3960 903 3950 828 3 849 747
Con acceso ainstituciones de salud 1768 594 1759651 1794164 1788 378 1742 649 1715777
Sin acceso a instituciones de salud 2154031 2139920 2145831 2163723 2 201 946 2127 681
No especificado 7029 5693 5844 8 802 6234 G 289
Porcentaje de PO con acceso 45.01 45.06 45.47 45.15 44.11 4457
Porcentaje de PO sin acceso 54.81 54.80 54.38 54.63 55.73 55.27
NE 0.18 0.15 0.15 0.22 0.16 0.16
Total 100 100 100 100 100 100

2010 2009 2008 2007 2006 2005

Estado de México 6067 995 5926921 5815933 5699571 5720774 5468 834
Con acceso ainstituciones de salud 2271252 2266332 2244618 2122189 2 143 885 1989 059
Sin acceso a instituciones de salud 3 783 805 3651979 3561612 3570450 3570297 3469 144
No especificado 12 938 8610 9703 6933 6593 10 631
Porcentaje de PO con acceso 37.43 38.24 38.59 37.23 37.48 36.37
Porcentaje de PO sin acceso 62.36 61.62 61.24 62.64 62.41 63.43
NE 0.21 0.15 0.17 0.12 0.12 0.19
Total 100 100 100 100 100 100

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo.

3 . .. - " " . " - .
Presenta informacion del ndmero de personas ocupadas que tienen o no acceso a instituciones de salud (publicas o

privadas) otorgado por su trabajo.

By . B : : . ; =
La informacion se presenta por trimestres, porlo que se saco el promedio de los cuatro trimestres para cada afio.

Cuadro 1.12
Nacional, DF y Estado de México, porcentaje de cotizante del IMSS segun poblacién ocupada, 2005-2010



2010 2009 2008 2007 2006 2005

PO Nacional® 44143871 43673103 4351718 43057323 42348259 41171112
Cotizantes del IMSS” 13808633 13254335 13719766 13330379 12746646 12095170
3123 30.35 31.53 30.96 30.10 29.38

PO Distrito Federal® 3929654 3905263 39453839 3 960903 3950828 3849 747
Cotizantes del IMSS” 2477930 2453167 2 518 070 2452299 2332316 22243811
63.06 B62.82 63.82 6191 59.03 57.79

PO Estado de Méxim™ 6067 995 5926921 52315933 5699571 5720774 5468 834
Cotizantes del IMSS” 1163 457 1120049 1163 640 1123643 1067 805 1010723
19.17 18.90 20.01 19.30 18.67 18.438

a/ Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Encuesta Nacional de ocupacion y empleo, consulta en linea el dia 30 de enero
de 2012.

b/ Comision Nacional de salarios Minimos (CONASAMI), asalariados permanentes y cotizantes del IMSS. Poblacion asalariada permanente
cotizante por entidad federativa, segun mes, correspondiente a 2005-2010. Consulta realizada el 30 de enero de 2012.

Es muy notoria la diferencia entre el DF y el Estado de México en términos de los porcentajes de PO
que cotizan al mMss, principal institucion de seguridad social, lo cual afecta sin lugar a dudas a los
municipios mexiquenses conurbados. Los mayores indices de no afiliacion al iMSsS y de no acceso a la
salud publica llevan a que sus habitantes busquen atencion en los sistemas publicos abiertos de salud
del DF, mejor equipados. Como veremos mas adelante, la falta de acceso a la seguridad social es un
componente muy importante y definitorio de la informalidad.

1.1.5. Indices de pobreza

Como se observa en la grafica 1.7, la evolucién de los tres indicadores de pobreza en México
manejados por el Coneval (pobreza alimentaria, pobreza de capacidades y pobreza de patrimonio)
ha estado dominada por la estabilidad, sin cambios significativos a la baja de la proporcion de la
poblacion que se encuentra en las distintas situaciones, desde momentos distintos: 1968, 1977 y 1984
para cada uno de estos indicadores. Destaca el largo periodo sin cambio evidente en lo relativo al
porcentaje de pobres alimentarios —46 afios—, a pesar de que su reduccion es el objetivo basico
de los programas asistencialistas contra la pobreza. Es muy significativo que la pobreza de
patrimonio, que se mantiene por encima de 50% de la poblacion, sea el indicador mas elevado de
los tres, por su importancia singular en la definicion de la estratificacion social. Si tenemos en cuenta
el crecimiento de la poblacion, llegamos a la conclusion de que en términos absolutos, desde esas
fechas, su niimero ha crecido en los tres casos.

Grafica 1.7



Evolucion de la pobreza por ingresos nacional, 1950-2010, (porcentaje de personas)
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Fuente: Para los datos de 1950 y 1989 su referente es Szekely, Miguel (2005).Pobreza y desigualdad en México entre 1950 y 2004.
SEDESOL. México.

De 1992 a 2010 son estimaciones del CONEVAL, con base en las ENIGH.

Nota: Las estimaciones de 2008,2006 y 2010utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de
Poblacion y Vivienda de 2010, estimados por INEGI.

1 Pobreza alimentaria: insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta basica alimentaria, atin si se hiciera uso de todo el ingreso
disponible en el hogar exclusivamente para la adquisicion de estos bienes.

2 Insuficiencia de capacidades: insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta basica alimentaria y efectuar los gastos necesarios en
salud y educacion, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la adquisicion de estos bienes y
servicios.

3 Pobreza de patrimonio: insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta basica alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y
educacion, vestido, vivienda y transporte, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la
adquisicion de estos bienes y servicios.

Grifica 1.8
Evolucion de la pobreza por ingresos nacional, 2000-2005, (porcentaje de personas)
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Fuente: Para los datos de 1950 y 1989 su referente es Szekely, Miguel (2005). Pobreza y desigualdad en México entre 1950 y 2004
SEDESOL. México.
De 1992 a 2010 son estimaciones del CONEVAL, con base en las ENIGH.



Nota: Las estimaciones de 2008,2006 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de
Poblacion y Vivienda de 2010, estimados por INEGI.

1 Pobreza alimentaria: insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta basica alimentaria, atin si se hiciera uso de todo el ingreso
disponible en el hogar exclusivamente para la adquisicion de estos bienes.

2 Insuficiencia de capacidades: insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta basica alimentaria y efectuar los gastos necesarios en
salud y educacion, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la adquisicion de estos bienes y
servicios.

3 Pobreza de patrimonio: insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta basica alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y
educacion, vestido, vivienda y transporte, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la
adquisicion de estos bienes y servicios.

Grafica 1.9
Evolucion de la pobreza por ingresos en el Distrito Federal, 2000-2005 (porcentaje de personas)
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Fuente: Para los datos de 1950 y 1989 su referente es Szekely, Miguel (2005). Pobreza y desigualdad en México entre 1950 y 2004.
SEDESOL. México.

De 1992 a 2010 son estimaciones del CONEVAL, con base en las ENIGH.

Nota: Las estimaciones de 2008, 2006 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de
Poblacion y Vivienda de 2010, estimados por INEGI.

1 Pobreza alimentaria: insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta basica alimentaria, atin si se hiciera uso de todo el ingreso
disponible en el hogar exclusivamente para la adquisicion de estos bienes.

2 Insuficiencia de capacidades: insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta basica alimentaria y efectuar los gastos necesarios en
salud y educacion, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la adquisicion de estos bienes y
servicios.

3 Pobreza de patrimonio: insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta basica alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y
educacion, vestido, vivienda y transporte, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la
adquisicion de estos bienes y servicios.

Los datos disponibles para el periodo corto 2000-2005, nos muestran que aunque la poblacion del
Estado de México, cuya parte mayoritaria habita en los municipios conurbados, y sobre todo el
Distrito Federal presentan tasas de pobreza, en sus tres variantes, inferiores a las nacionales; se trata
de concentraciones muy importantes de pobres debido a la gran magnitud de la poblacion asentada en
ellos. En ambos casos, disminuyen en el periodo las tasas de pobreza alimentaria y de capacidades,



pero aumenta la de patrimonio que incluye el acceso a bienes como vestido, transporte y vivienda,
los dos ultimos bienes o servicios muy deficitarios y costosos en la gran metropoli.

Grafica 1.10

Evolucion de la pobreza por ingresos en el Estado de México,

2000y 2005
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Mota: las estimaciones de 2005, 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Censo de Poblecion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
1 Pobreza alimentsria: insuficiencia del ingreso para edguirir la canasts basica alimentaria, aun sise hiciera uso de todo el ingreso disponible en elhogar exclusivamente para la
asdquisicidnde estos bienes.
2 Pobrera de capecidedes: insuficiencia del ingreso para adquirir |a canasta alimentaria y efectuarios gastos necesarios en sslud y educacion, sun si sehiciera uso de todo el ingreso
disponible en el hogar exclusivamente para la sdquisicion de estos bienes y servicios.
3 Pobreza de patrimonio: insuficiencia del ingreso disponible para sdquinr la canasta slimentaria y efectuarios gastos necesarios en salud, educacion, vestido, vivienda y transporte,
sunsi se hiciera uso de todo el ingreso disponible en &l hogar exclusivamente para la sdquisicion de estos bienes y servicios.
Fuente: Para los datos de 1950 & 1989 sureferente es Sz=kely, Miguel (2005). Pobreza y desigualdsd en Meéxico entre 1950 y el 2004. SEDESCL, México.
De 1992 a 2010 son etimeciones del CONEVAL con bese en las EMIGH .

Los estudios realizados para Evalua DF por reconocidos especialistas universitarios sobre el tema
(Damian, 2011; Boltvinik, Damian et al., 2011) —utilizando el Método de Medicién Integrada de la
Pobreza (MmiIP) y el de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)— arrojan resultados mas elevados y
preocupantes que los de Coneval.

La grafica presentada por Damian (2011: 28) muestra que entre 1996 y 2008, el DF, la entidad
con mayor ingreso per capita del pais, presenta tasas de pobreza elevadas (64.6% en 2008, antes de
la recesion de 2009) pero menores que las de los municipios conurbados del Estado de México, y
que estas tasas en el sector urbano nacional y el total nacional se ubican por encima de las de las dos
entidades sobre las que se asienta la zMmvMm (grafica 1.11); el indice de pobreza total por el mmip,
descendid levemente en el pais, en el medio urbano y en los municipios metropolitanos, pero en el
DF luego de una disminucion significativa entre 1996 y 2004, volvié a crecer hacia 2008.

Grafica 1.11
Evolucion de la pobreza segin ambito territorial, (nacional, urbano, urbano-metropolitano y DF), 1996, 2004 y 2008.
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Célculos propios con base en las ENIGH, INEGI y metodologia del MM1P y Evalia DF, Tomado de Damian, (2011: 28).

En el estudio de Boltvinik, Damian ef al., sin que coincidan exactamente las cifras de 2008 con el de
Damian, se observa por el MmiP y el NBI que mientras el indice de pobreza nacional y de los
municipios metropolitanos se eleva entre 2008 y 2010, separados por la crisis economica de 2009,
en el DF se mantiene casi igual; en cambio, la pobreza de ingreso aumenta en los tres ambitos
mientras cae ligeramente la de tiempo. En todos los casos, el orden de mayor a menor de las tasas va
de la nacional, los municipios metropolitanos y el DF (grafica 1.12).

Grafica 1.12
Evolucion del MMIP y sus componentes, 2008-2010, a nivel nacional, DF y metropolitano (sin DF)
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Fuente: Tomado de Boltnivik, Damian et al, 2011.

Este estudio muestra también que en el DF, en ese periodo corto, aumentaron la indigencia, la
pobreza intensa y la suma de ambas (pobreza extrema), situacion que padece mas de un tercio de su
poblacion, pero disminuyo la pobreza moderada, mientras la pobreza total se mantenia casi sin
variacion, afectando a mas de 66% de la poblacion capitalina (grafica 1.13).

Griafica 1.13

Evolucion de la pobreza (H=q/n) en % por estratos DF, 2008 y 2010.
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Fuente: Tomado de Boltnivik, Damian et al, 2011.

En sintesis, podemos concluir:

a. Aunque la zMvMmV es la concentracion urbana con mayor PIB total y por persona del pais,
presenta tasas aiun muy altas de pobreza en sus dos partes, segiin los diversos indicadores y los
distintos criterios de aplicacidn;

b. la zMmvMmv es actualmente la mayor concentracion territorial de poblacion indigente, en pobreza
extrema y pobre en general debido a la gran magnitud de su poblacion total;

c. al interior de la zMmvMmv, el DF presenta indicadores de pobreza, segin los distintos métodos de
analisis, menores que los existentes en los municipios conurbados; sin embargo, diversos
indicadores muestran una elevacidn de la pobreza de ingresos en la capital desde 2004, a pesar
de las politicas sociales focalizadas aplicadas en la entidad,

d. las distintas politicas de lucha contra la pobreza, de orientacion asistencialista y focalizada,
aplicadas en el pais, los municipios conurbados y el en Distrito Federal, a pesar de las sumas
multimillonarias invertidas, no han logrado una disminucion significativa de los indices de
pobreza en ninguno de los tres ambitos.

El trabajo de Damian ofrece datos interesantes para 2008 sobre la magnitud de la clase media y la
clase alta segin el MmmIP y el de NBI para los municipios conurbados y el DF, que muestran la enorme
concentracion de la riqueza en muy pocas manos y, en el otro lado, la gran dispersion de las distintas



situaciones de pobreza. En ambos casos, son notorias las cifras de pobres indigentes y el total de
pobres en los municipios conurbados y en el DF, a pesar de formar parte de la concentracion urbana
mas desarrollada del pais, al igual que el alto grado de concentracion de la llamada clase alta.

Cuadro 1.13

Incidencia de pobreza por el MMIP, Nacional, Urbano®, Metropolitano (sin DF)®y DF, 2008 (porcentaje
de poblacion)

Metropolitano

Estrato del MMIP MNacional Urbano® (Sin D.F.)*° DF.
1. Indigentes 344 253 187 16.6
2. Muy pobres 173 18.0 174 16.3
3. Pobres moderados 215 311 336 317
Pobres no indigentes (2+3) 447 49.0 51.0 48.0
Total de pobres (1+2+3) 791 74.4 69.7 64.6
4 Vulnerables (SANBRIT)® 105 129 150 159
5. Clase media 8.2 101 123 141
6. Clase alta 241 2.6 3.0 2.9
No pobres (4+5+6) 209 256 303 354
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

® Localidades de 2,500 o mas habitantes
" Localidades de 100 mil 0 mas habitantes, para fines de comparacidn no se incluye al DF
® Se refiere a la poblacidn que tiene satisfechas todas sus necesidades, pero en hasta 9.99% de la norma, por lo que pueden

estar en riesgo de pobreza (anexo metodoldgico)
Fuente: Calculos propios con en base las ENIGH, 2008, INEGI. Tomados de Damian 2011:8

Cuadro 1.14



Incidencia de pobreza por NBI®, Nacional, Urbano,” Metropalitano (sin DF).®y DF, 2008
(porcentaje de poblacion)

Metropolitano

Estrato Nacional Lirbano (Sin DF) D F
1. Indigentes 242 14.8 9.5 6.4
2. Muy pobres 17.0 1955 128 126
3. Pobres moderados 256 285 293 28.0
Pobres no indigentes (2+3) 42.6 44.0 421 40.5
Total de pobres (1+2+3) 66.7 58.8 51.5 47.0
4 SANB* 207 255 295 292
5. Clase media 116 14 4 17 4 206
6. Clase alta 1.0 1.3 15 23
No pobres (4+5+6) 33.3 41.2 48.5 53.0
Total 1000 100.0 100.0 100.0

. NBJ: Mecesidades Basicas Insatisfechas

® Localidades de 2500 o méas habitantes
= analldades de 100 mil 0 mas habitantes, para fines de comparacion no se incluye al DF

“Esta poblacidn ha satisfecho las normas en hasta 9.93%, sin embargo, a diferencia de los otros componentes no se considera
que estan en riesgo de pobreza debido a el componente de MBIl esta formado en su mayoria de vanables de stock, excepto el
de acceso alos sewvicios de salud y sequridad social (ver anexo metodoldgico)
Fuente: Calculos propios con base en las ENIGH 2008, INEGI. Tomado de Damian 201123



1.2. Cambios en la estructura laboral de la poblacion metropolitana

n el periodo de estudio (1980-2010), tanto la aplicacion de politicas neoliberales como la
E forma de insercion del pais y la zona metropolitana en la fase actual del proceso de

mundializacion capitalista, han dado lugar a modificaciones sustantivas en la estructura
ocupacional de la poblacion econdmicamente activa (PEA) que, en algunos aspectos, se han afiadido a
las caracteristicas estructurales de la economia nacional y metropolitana formadas en el periodo de
vigencia del patron intervencionista de acumulacion de capital y el proceso de industrializacion
sustitutiva de importaciones (1940-1980), mientras que en otros caos las han sustituido
problematicamente.

1.2.1. Estructura ocupacional

El analisis de la estructura ocupacional de la poblacién metropolitana y la situacién en el trabajo,
central en el analisis de la estructura social y sus cambios en un periodo determinado (1980-2010),
se enfrenta a una dificultad mayor: la modificacion de los criterios y las categorias utilizadas en cada
uno de los censos de poblacidon que incluyen todo el universo laboral. Por ello, utilizamos la
informacion aportada en cada censo, respetando las clasificaciones utilizadas por el INEGI, sin
intentar homologaciones que podrian desvirtuar la informacidon y aparecer como subjetivas. Esta
realidad nos impide hacer un analisis comparativo entre los diferentes censos usando las mismas
categorias, llevandonos a analizar la situacion en cada afio censal y a interpretar cualitativamente los
cambios a partir de supuestos asumidos por el grupo de investigacion.

En nuestro analisis s6lo se tomard en cuenta la distribucion del total de la poblacion ocupada
(PO) en su diversidad de ocupacion principal, distribuida por situacidn en el trabajo (primera linea
horizontal de los cuadros), pero se incluye el cuadro completo, cuyo andlisis posterior permitiria
profundizar la caracterizacion, lo cual no podemos llevar a cabo en este trabajo por limitaciones de

tiempo.

Cuadro 1.15
Nacional: Porcentaje de participacion de la poblacion ocupada por ocupacion principal y situacion en el trabajo, 1980.



Empleado, Miembro Trabajador Trabajador

Poblacidn Patrdn o Mo
i obrero o de una porsu no S Total
ocupada empresario i B especificado
Ocupacién principal pedn coope rativa cuenta remunerado
Macional
Total 215941693 4.4 44.5 1.3 21.7 6.7 21.7 100
1 Profesionales 1.8 10.2 S8.6 1.2 127 1.5 14.8 100
2 Técnicos y personal esp. 23 4.2 681 1.0 7.2 3.0 15.5 100
3 Maestros y afines 25 25 711 0.6 25 1.8 216 100
4 Trabajadores del arte o6 5.8 43.5 22 281 32 17.2 100
S Funcionarios publicos 01 9.5 F27 1.4 2.3 1.1 13.0 100
& Gerentes sector privado 1.0 34.3 A5.7 1.6 6.7 0.9 10.8 100
7 Administradores agropecuarios 01 24.8 28.1 29 28.0 3.1 13 .2 100
8 MNMayorales agropecuarios 01 7.8 703 28 4.6 2.0 125 100
9 Agricultores 24.7 35 209 1.5 44.0 10.2 13.9 100
10 Op. De maguinaria agrop. o4 4.3 53.6 29 1.2 5.4 14.6 100
11 Supervisores de cbreros o6 55 753 1.8 18 0.9 11.8 100
12 artesanos y ocbreros 15.4 4.1 &0.6 1.0 121 53 15.8 100
13 Ayudantes de obreros 22 19 701 o8 4.9 7.8 14.5 100
14 Oficinistas 9.2 25 771 0.2 12 23 1.1 100
15 Vendedores depe ndientes 5.9 11.5 311 12 333 7.6 15.3 100
1t Vendedores ambulantes 0.4 4d.6 17.1 1.0 55.3 5.5 15.5 100
17 Empleados en servicios 3.0 4.4 58.5 0.7 13.1 5.1 15.2 100
18 Trabajadores domésticos 4.2 1.2 A8 6 0.2 15.0 100 25.1 100
19 Op. De transportes 3.5 5.0 57.8 22 14.4 33 17.2 100
20 Proteccion y vigilancia 1.2 2.4 718 1.1 18 28 20.0 100
21 Mo especificados 15.8 2.7 259 0.9 211 7.9 41.5 100
Total 100

Fuente: Calculos propios a partir de Informacion del Censo de Poblacién y Vivienda, 1980, INEGI.
Cuadro 1.16

Zona Metropolitana del Valle de México: Porcentaje de participacion de la poblacién ocupada por ocupacion principal y
situacion en el trabajo, 1980.

Empleado, Miembro Trabajador Trabajador

Poblacidn  Patrdno No
i . ocupada empresario obrero ° fe una_ porsu no especificado Totd
Ocupacidn principal pedn cooperativa  cuenta  remunerado
NV M
Total 4913 240 4.3 62.2 0.8 9.4 11 19.2 100
1 Profesionales 3.6 9.0 66.8 0.9 10.1 11 12.1 100
2 Técnicos y personal esp. 3.8 3.3 74.6 0.8 5.5 2.3 13.6 100
3 Maestros y afines 3.0 25 78.1 0.5 2.2 1.0 15.7 100
4 Trabajadores del arte 10 6.0 511 21 215 2.8 13.2 100
5 Funcionarios publicos 0.2 6.2 818 0.6 0.9 0.7 9.7 100
6 Gerentes sector privado 1.9 30.8 54.3 13 4.3 0.6 8.7 100
7 Administradores agropecuarios 0.0 28.3 38.5 4.1 16.6 3.3 9.2 100
8 Mayorales agropecuarios 0.0 9.0 69.4 4.6 3.7 1.2 11.6 100
9 Agricultores 15 4.2 344 13 26.6 10.2 234 100
10 Op. De maquinaria agrop. 0.0 2.5 70.7 16 4.9 8.9 11.6 100
11 Supervisores de obreros 11 41 Bl6 15 14 0.7 106 100
12 artesanosy obreros 24.7 3.4 66.9 0.7 8.5 5.0 154 100
13 Ayudantes de obreros 2.2 15 70.9 0.6 4.2 8.7 14.1 100
14 Oficinistas 16.6 1.9 811 0.6 0.8 1.8 13.8 100
15 Vendedores dependientes 9.4 10.5 36.4 11 315 7.3 131 100
16 Vendedores ambulantes 0.5 4.2 176 1.2 55.4 7.0 14.6 100
17 Empleados en servicios 41 3.8 67.5 0.6 9.4 4.1 14.6 100
18 Trabajadores domésticos 48 0.9 7.7 0.1 7.1 3.1 171 100
19 Op. De transportes 4.3 3.9 60.4 1.6 159 2.9 15.4 100
20 Proteccidn y vigilancia 16 19 75.4 0.9 1.2 2.7 181 100
21 No especificados 155 2.8 40.5 0.6 6.7 5.2 a1.1 100
Total 100

Fuente: Célculos propios a partir de Informacion del Censo de Poblacion y Vivienda, 1980, INEGI.

Cuadro 1.17



Distrito Federal: Porcentaje de participacion de la poblaciéon ocupada por ocupaciéon principal y situacion en el trabajo,
1980.

Empleado, Miembro Trabajador Trabajador

Foblacion Patran o Mo
; obreroo deuna por su no 0 Total
i i g ocupada empresario ) ) especificado
Ocupacidn principal pedn cooperativa  cuenta remunerado
DF
Total 3293615 45 63.3 0.7 5.3 35 13.6 100
1 Profesionales 4.3 8.8 67.1 0.9 10.0 11 121 100
2 Técnicos y personal esp. 4.2 3.2 75.7 0.7 5.4 2.0 13.0 100
3 Maestros y afines 3.3 23 79.6 0.4 21 1.0 145 100
4 Trabajadores del arte 1.2 6.1 56.1 21 20.7 2.5 12.6 100
5 Funcionarios publicos 0.2 5.7 82.6 0.5 0.8 0.8 8.7 100
6 Gerentes sector privado 20 312 53.7 13 4.2 0.7 8.8 100
7 Administradores agrope cuarios 0.0 35.8 35.0 27 119 1.6 8.9 100
8 Mayorales agropecuarios 0.0 7.6 70.1 6.3 5.4 0.9 5.8 100
S Agricultores 0.9 5.7 36.2 1.5 27.3 5.9 1.4 100
10 Op. De magquinaria agrop. 0.0 29 68.4 11 4.4 14.1 9.1 100
11 Supervisores de obreros 11 4.4 8l 15 14 0.8 104 100
12 artesanos y obreros 201 3.8 67.4 0.7 8.7 4.2 14.2 100
13 Ayudantes de obreros 138 13 705 0.5 4.3 8.8 142 100
14 Oficinistas 17.9 1.9 82.0 0.5 0.8 15 13.3 100
15 Vendedores dependientes 9.4 11.2 37.5 1.0 311 7.0 121 100
16 Vendedores ambulantes 0.5 4.6 174 11 56.1 7.1 13.7 100
17 Empleados en servicios 4.4 3.8 69.5 0.5 9.2 3.6 134 100
18 Trabajadores domésticos 5.3 0.8 744 0.1 6.5 25 15.7 100
15 Op. De transportes 4.1 4.0 60.6 1.3 17.7 2.4 14.0 100
20 Proteccion y vigilancia 14 17 78.5 0.7 1.0 2.2 159 100
21 No especificados 17.9 28 43.5 0.6 6.4 4.7 42.0 100
Total 100

Fuente: Calculos propios a partir de Informacion del Censo de Poblacion y Vivienda, 1980, INEGI.

Cuadro 1.18
Municipios conurbados: Porcentaje de participacion de la poblacion ocupada por ocupacion principal y situacion en el
trabajo, 1980.



Empleado, Miembro Trabajador Trabajador

Poblacion Patrono MNo
: obrero o de una por su no B Total
a2 o ocupada empresario : : especificado
Ocupacidn principal pedn cooperativa  cuenta remunerado
Municipios conurbados

Total 1619 625 3.9 60.0 0.9 9.6 5.3 20.3 100
1 Profesionales 2.2 9.8 65.8 11 10.3 1.1 121 100
2 Técnicos y personal esp. 31 3.6 71.2 1.2 5.6 3.1 15.2 100
3 Maestros y afines 2.2 3.0 73.5 0.7 24 12 15.3 100
4 Trabajadores del arte 0.7 5.7 47.7 21 24.3 4.0 154 100
5 Funcionarios pablicos 0.1 8.3 79.0 0.8 1.5 0.3 10.0 100
6 Gerentes sector privado 1.6 296 55.7 13 4.4 0.5 8.5 100
7 Administradores agropecuarios 0.0 20.6 38.1 5.6 21.4 5.0 9.4 100
8 Mayorales agropecuarios 0.0 10.6 68.8 29 1.9 1.4 13.5 100
9 Agricultores 2.7 3.2 33.2 11 26.0 10.3 26.1 100
10 Op. De maguinaria agrop. 0.0 2.2 72.6 21 53 4.4 13.8 100
11 Supervisores de obreros 1.2 3.7 817 1.6 1.4 0.7 11.0 100
12 artesanos y obreros 33.9 29 66.4 0.8 7.0 6.0 16.9 100
13 Ayudantes de obreros 3.0 1.7 70.9 0.6 4.1 8.7 141 100
14 Oficinistas 14.0 2.2 78.6 0.8 0.8 25 15.2 100
15 Vendedores de pendientes 5.5 8.9 34.3 1.2 32.5 8.0 15.2 100
16 Vendedores ambulantes 0.5 3.3 18.0 1.4 54.1 6.8 16.4 100
17 Empleados en servicios 3.7 3.8 62.9 0.8 10.0 5.1 17.5 100
18 Trabajadores domeésticos 3.5 1.0 64.4 0.1 B.7 A7 211 100
15 Op. De transportes 4.8 3.7 60.1 2.0 12.7 3.6 17.8 100
20 Proteccion y vigilancia 21 21 71.0 11 14 3.4 211 100
21 No especificados 10.6 2.7 30.4 0.8 7.6 7.2 51.2 100

Total 100
Fuente: Calculos propios a partir de Informacion del Censo de Poblacion y Vivienda, 1980, INEGI.

En 1980, afio de inicio del periodo estudiado (cuadros 1.15 a 1.18), el porcentaje del grupo patron o
empresario era similar en el pais, la zMmvM y el DF (4.4%, 4.3% y 4.5% del total de la po, para cada
caso) y registraba un porcentaje significativamente menor en los municipios conurbados (3.9 %), lo
que muestra el menor desarrollo empresarial en estos Ultimos en ese momento. En cambio, en la
participacion de la categoria de empleado, obrero o peon, el nimero de los asalariados era muy
similar en los tres ambitos metropolitanos (62.2%, 63.3% y 60%), siendo bastante mayor que en el
pais (44.5%) y mostrando el mayor grado de asalariamiento de la PO en la metropoli, derivado de su
industrializacion en las cuatro décadas anteriores, durante las cuales la zMvM fue el motor y punta de
lanza del proceso nacional.

Es también muy significativa la gran diferencia existente en el porcentaje de PO que se ubicaba
como trabajador por cuenta propia, entre el pais y la zmvM (21.7% y 9.4%), mientras que era muy
similar entre el DF y los municipios conurbados, 1o que muestra también la desigualdad en el ritmo
de desarrollo capitalista entre la metropoli y el resto del pais, evidenciado por el mayor ritmo de
absorcion de los artesanos y otras ocupaciones precapitalistas similares por la economia empresarial
en la metropoli.

Cuadro 1.19
Nacional: Porcentaje de participacion de la poblacion ocupada por ocupacion principal y situacion en el trabajo, 1990.



. Trabajador i Trabajador
Poblacion Empleadou Jornalero o Patron o i No
] por su . familiar no = Total
ocupada obrero peon empresario especificado
Ocupacidn principal cuenta remunerado
Macional
Total 23403413 57.4 10.7 234 23 2.5 3.8 100
1 Profesionistas 2.7 66.6 0.1 24.6 6.0 0.6 1. 100
2 Técnicos 33 87.5 0.6 8.5 14 04 1.6 100
3 Trabajadores de la educacion 3.7 93.6 0.2 2.7 0.6 0.2 2.8 100
4 Trabajadores del arte 0.8 52.7 0.8 40.1 3.6 0.5 2.2 100
5 Funcionarios y directivos 2.4 85.9 0.5 8.5 231 0.5 15 100
6 Trabajadores agropecuarios 221 7.3 325 44.9 11 8.7 5.0 100
7 Inspectores y supervisores 1.7 87.2 0.6 6.4 4.7 0.1 11 100
8 Artesanosy cbreros 15.9 61.4 8.2 25.6 1.9 0.7 21 100
9 Operadores de maquinaria fija 5.1 84.6 14 1.9 0.5 0.1 16 100
10 Ayudantes y similares 4.5 70.1 24.5 2.6 0.2 0.8 18 100
11 Operadores de transporte 5.0 72.5 51 18.8 1.4 0.4 1.9 100
12 Oficinistas 9.3 95.9 0.3 11 1.0 0.2 1.5 100
13 Comerciantes y dependientes 9.4 50.2 0.9 38.7 5.3 2.0 2.8 100
14 Trabajadores ambulantes 2.2 18.1 15 74.6 1.6 1.5 2.6 100
15 Trabajadores en servicios publicos o personales 4.9 78.5 4.3 12.9 1.6 0.7 2.0 100
16 Trabajadores domeésticos 2.8 81.4 3.0 11.0 0.3 04 4.0 100
17 Trabajadores en proteccidn y vigilancia 2.0 92.8 2.7 11 0.6 0.1 2.7 100
18 No especificado 2.2 32.0 7.7 83 0.8 3.0 48.3 100
Total 100

Fuente: Calculos propios a partir de Informacion del Censo de Poblacién y Vivienda, 1990, INEGT.

Cuadro 1.20
Zona Metropolitana del Valle de México: Porcentaje de participacion de la poblacién ocupada por ocupacion principal y
situacion en el trabajo, 1990.

L Trabajador i Trabajador
Poblacion Empleadou Jornaleroo Patron o et No
; por su . familiarno i Total
o = ocupada obrero peon empresario especificado
Ocupacion principal cuenta remunerado
ZMV I
Total 5020572 76.6 2.0 16.3 2.5 0.5 2.2 100
1 Profesionistas 4.2 73.0 01 19.6 5.3 0.4 1.6 100
2 Técnicos 4.9 90.5 0.1 6.9 1.1 0.3 1.2 100
3 Trabajadores de la educacion 3.6 54.4 0.1 31 a.5 0.2 1.7 100
4 Trabajadores del arte 1.4 61.3 0.3 32.5 3.6 0.4 1.6 100
5 Funcionarios y directivos 3.5 67.0 0.1 6.9 24.6 0.3 11 100
& Trabajadores agropecuarios 1.1 20.7 323 37.5 1.5 3.9 3.9 100
7 Inspectores y supervisores 23 88.6 0.3 6.1 4.0 0.1 0.9 100
8 Artesanos y obreros 15.6 65.8 4.0 22.5 1.5 0.3 1.5 100
9 Operadores de maquinaria fija 6.3 56.6 0.3 1.4 0.3 0.0 1.3 100
10 Ayudantes y similares 5.3 84.9 10.7 2.3 0.1 0.5 1.4 100
11 Operadores de transporte 6.3 72.8 0.8 23.8 0.5 0.2 1.4 100
12 Oficinistas 15.7 56.8 o1 1.0 0.8 0.1 1.1 100
13 Comerciantes y dependientes 12.0 54.5 0.4 37.2 4.1 1.6 2.2 100
14 Trabajadores ambulantes 3.3 17.4 0.6 77.0 1.3 1.5 2.2 100
15 Trabajadores en servicios plblicos o personales 6.2 83.6 2.4 10.8 1.2 0.5 1.6 100
16 Trabajadores domésticos 3.5 83.4 11 12.2 0.1 0.2 3.0 100
17 Trabajadores en proteccion y vigilancia 2.7 95.8 0.6 0.9 0.5 0.0 2.2 100
18 Mo especificado 1.5 48.6 1.4 7.7 1.0 1.0 40.3 100
Total 100

Fuente: Calculos propios a partir de Informacion del Censo de Poblacion y Vivienda, 1990, INEGI.

Cuadro 1.21
Distrito Federal: Porcentaje de participacion de la poblacion ocupada por ocupacion principal y situacion en el trabajo,
1990.



Pobladén Empleado u Jomalero o Tl Patrén o Tral:.pe?Jador No
por su i familiarno . Total
. . ocupada obrero pedn empresario especificado

Ocupacddn principal clenta remunerado

Distrito Federal

Total 2 884 807 772 13 16.1 2.9 0.5 2.0 100
1 Profesionistas 5.4 736 01 19.2 5.2 04 15 100
2 Técnicos 5.5 90.8 01 6.6 1.0 0.3 11 100
3 Trabajadores de la educacidn 4.1 94.7 01 31 0.4 0.2 16 100
4 Trabajadores del arte 1.7 62.3 0.2 318 3.9 04 15 100
5 Fundonarios y directivos 4.6 66.2 0.0 7.0 25.4 0.3 11 100
& Trabajadores agropecuarios 0.6 209 29.0 41.0 2.6 31 33 100
7 Inspectores y supervisores 2.1 7.1 0.2 7.0 4.7 0.1 0.9 100
8 Artesanosy obreros 13.6 69.5 3.2 239 1.7 0.3 1.3 100
9 Operadores de maquinaria fija 4.5 96.4 03 16 0.4 0.0 11 100
10 Ayudantes y similares 4.2 86.1 9.4 2.4 0.1 0.7 13 100
11 Operadores de transporte 5.8 705 0.7 26.4 0.9 0.2 13 100
12 Oficinistas 18.4 97.0 01 0.9 0.8 0.1 11 100
13 Comerdantes y de pendientes 11.8 549 03 365 4.7 16 2.0 100
14 Trabajadores ambulantes 3.3 169 0.4 7.7 1.4 15 21 100
15 Trabajadores en servidos plblicos o personales 6.6 84.2 19 10.6 1.4 0.6 1.4 100
16 Trabajadores domésticos 4.1 85.3 0.8 10.7 0.1 0.2 2.8 100
17 Trabajadores en proteccidny vigilanda 2.3 96.3 04 0.9 0.5 0.1 1.8 100
18 No especificado 1.3 46.2 0.9 8.5 1.2 1.0 42.3 100

Total 100

Fuente: Calculos propios a partir de Informacion del Censo de Poblacion y Vivienda, 1990, INEGI.

Cuadro 1.22
Municipios conurbados: Porcentaje de participacion de la poblacion ocupada por ocupacién principal y situacion en el
trabajo, 1990.

Poblacion Empleadou Jornaleroo Ftuiady Patron o TI’EIt?E!]EIdOI’ Mo
i porsu : familiar no i Total
stz i ocupada obrero pean empresario especificado
Ooupacion principal cuenta remunerado
Municipios Conurbados
Total 2136 165 75.6 2.9 16.6 20 0.5 2.5 100
1 Profesionistas 2.7 713 01 20.7 5.7 0.4 1.8 100
2 Técnicos 4.2 85.9 0.2 7.2 11 0.3 13 100
3 Trabajadores de la educacion 2.8 93.7 0.1 33 0.6 0.2 21 100
4 Trabajadores del arte 1.0 59.1 0.4 35.3 30 0.4 1.7 100
5 Funcionariosy directivos 29 68.7 0.1 6.8 23.0 0.3 1.2 100
6 Trabajadores agropecuarios 1.9 20.7 33.8 36.0 11 4.2 4.2 100
7 Inspectores y supervisores 25 50.3 0.3 51 3.2 0.1 1.0 100
8 Artesanos y obreros 18.3 70.1 4.8 219 13 0.3 1.7 100
9 Operadores de maguinaria fija 8.6 56.7 0.4 1.2 03 0.0 14 100
10 Ayudantes ysimilares 6.8 83.9 11.8 2.2 01 0.4 15 100
11 Operadores de transporte 6.9 75.5 1.2 20.7 09 0.2 16 100
12 Oficinistas 1 96.5 0.2 11 09 0.1 1.3 100
13 Comerciantes y dependientes 12.3 54.0 0.6 38.2 33 1.5 2.4 100
14 Trabajadores ambulantes 33 18.2 0.8 76.0 1.2 1.5 24 100
15 Trabajadores en servicios piblicos o personales 57 82.7 3.2 111 09 0.4 1.8 100
16 Trabajadores domésticos 27 79.6 1.6 15.2 01 0.2 3.4 100
17 Trabajadoresen protecddn y vigilancia 33 95.3 0.7 0.9 05 0.0 26 100
18 Moespecificado 1.8 51.0 1.8 6.9 03 11 384 100
Total 100

Fuente: Calculos propios a partir de Informacion del Censo de Poblacion y Vivienda, 1990, INEGI.

En el censo de 1990 (cuadros 1.19 al 1.22) cambi6 la clasificacion. En la categoria de patron o
empresario, similar a la de 1980, se observa tanto un descenso del porcentaje en todos los ambitos
analizados, indicando ya una concentracion de la propiedad del capital derivada de las dos crisis
economicas del periodo y del cambio de patron de acumulacion al neoliberal, como la nivelacién del



porcentaje entre el ambito nacional y el metropolitano, aunque el DF tenia un valor mayor que el de
los municipios conurbados.

Se separan la categoria de empleado u obrero y la de jornalero o peon, lo cual podria marcar la
diferenciacion entre trabajador urbano y rural. En los cuatro ambitos se eleva considerablemente el
numero de asalariados, y se muestra una diferenciacion cuantitativa clara de los rurales frente a los
urbanos. La zZMvM muestra su naturaleza urbana y metropolitana con indicadores mayores de obreros
urbanos que el pais y menores en el caso de los rurales, y un mayor grado de urbanizacion en el DF
que en los municipios conurbados.

La participacidn de los trabajadores por su cuenta se mantuvo a nivel nacional, pero crecido muy
significativamente en los ambitos metropolitanos, mostrando, a nuestro juicio, el aumento notorio del
numero de trabajadores informales que se consideran a si mismos en este rubro, sobre todo los
comerciantes en via publica y actividades similares.

Cuadro 1.23
Nacional: Porcentaje de participacion de la poblacion ocupada por ocupacion principal y situacion en el trabajo, 2000.

Trabajador
Poblacion  Empleado(a) Jornalero(a)o Trabajador  familiar sin  No
Qcupacién principal Ocupada u obrerala) pedn Patron{a) porsucuenta pago especificado Total
MNacional
Total 33730210 60.5 7.9 2.5 219 41 3.1 100
1 Profesionistas 3.8 70.9 0.1 5.3 215 0.4 1.9 100
2 Técnicos 31 82.6 0.5 1.6 12.7 0.8 19 100
3 Trabajadores de la educacion 3.9 93.5 0.1 0.5 3.5 0.2 2.2 100
4 Trabajadores del arte 0.8 57.2 0.5 3.8 35.7 0.7 2.2 100
5 Funcionarios y directivos 2.2 70.4 0.2 184 8.5 0.7 1.7 100
6 Trabajadores agropecuarios 15.5 9.5 33.7 16 37.3 14.7 3.2 100
7 Inspectores y supervisores en la industria 1.6 87.2 0.3 5.5 5.2 0.2 1.5 100
8 Artesanos y obreros 16.1 57.7 6.4 2.7 29.4 1.7 2.1 100
5 Operadores de maguinaria fija 5.4 56.0 0.7 0.3 0.9 0.1 1.9 100
10 Ayudantes, peones y similares 4.4 67.2 23.5 0.2 3.4 3.6 2.2 100
11 Operadores de transporte 4.8 74.9 2.2 1.6 18.9 0.4 1.9 100
12 Jefes y supervisores administrativos 23 92.3 0.1 3.2 25 0.3 16 100
13 Oficinistas 6.6 95.1 0.2 0.5 1.4 0.7 2.1 100
14 Comerciantes y dependientes 125 46.3 0.5 5:1 38.8 6.7 2.6 100
15 Trabajadores ambulantes 23 19.3 1.0 18 70.5 43 31 100
16 Trabajadores en servicios personales 5.8 73.2 2.1 2.4 17.9 21 23 100
17 Trabajadores domeésticos 43 79.8 2.1 0.1 13.1 2.0 2.9 100
18 Trabajadores en proteccion y vigilancia 2.4 54.1 1.4 0.4 1.2 0.3 2.6 100
1% Mo especificado 2.2 513 2.2 0.9 4.8 23 38.5 100
Total 100

Fuente: Calculos propios a partir de Informacion del Censo de Poblacion y Vivienda, 2000, INEGI.

Cuadro 1.24
Zona Metropolitana del Valle de México: Porcentaje de participacion de la poblacién ocupada por ocupacion principal y
situaciéon en el trabajo, 2000.



Trabajador

Poblacion Empleado(a) lomalerofa) o Trabajador  familiarsin Mo
Ocupacion principal Ocupada uohrerofa) peodn Patran(a) porsucuenta pago especificado Total
ZNIW I
Total 70BE 723 72.0 13 2.3 204 1.6 2.4 100
1 Profesionistas 5.9 738 0.1 43 199 0.3 16 100
2 Técnicos 4.4 85.0 0.1 1.1 11.7 0.6 1.5 100
3 Trabajadores de |a educacidn 3.7 912 0.1 0.7 6.3 0.2 16 100
4 Trabajadores del arte 14 59.7 01 3.7 344 0.5 16 100
5 Funcionarios y directivos 3.4 723 0.1 17.2 25 0.4 1.4 100
6 Trabajadores agropecuarios 11 187 27.0 16 38.1 12.0 26 100
7 Inspectores y supervisores en la industria 1.7 B35 0.2 5.5 T2 0.2 1.4 100
E Artesanos y obreros 14.8 3.1 27 1.9 298 0.9 1.6 100
@ Operadores de magquinaria fija 4.0 966 0.2 0.4 12 0.0 16 100
10 Ayudantes, peones y similares 4.4 B4 4 79 0.1 3.4 26 17 100
11 Operadores de transporte 6.3 72.1 05 1.1 246 0.2 15 100
12 lefes ysupervisore s administrativos 3.5 93.0 0.1 2.8 2.6 0.2 1.4 100
13 Oficinistas o5 959 0.1 0.3 15 0.4 17 100
14 Comerciantes y dependientes 15.5 477 0.2 3.5 41.5 5.1 2.0 100
15 Trabajadores ambulantes 3.2 18.4 03 13 733 4.2 25 100
16 Trabajadores en servicios personales 6.9 7.2 10 18 16.5 16 19 100
17 Trabajadores domésticos 4.8 B29 06 0.1 138 0.5 20 100
18 Trabajadores en prote ccidn y vigilancia 3.1 96.0 0.2 0.3 10 0.1 23 100
19 No especificado 2.3 84.1 04 0.6 3.7 1.1 301 100
Total 100

Fuente: Calculos propios a partir de Informacion del Censo de Poblacion y Vivienda, 2000, INEGI.

Cuadro 1.25
Distrito Federal: Porcentaje de participacion de la poblacién ocupada por ocupacién principal y situacion en el trabajo,

2000.
Trabajador
Poblacidn  Empleado(a) Jomalerola) o Trabajador  familiarsin  No

Ocupacian principal Ocupada u obrerofa) pedn Patron(a) porsucuenta pago especificado Total

Distrito Federal
Total 3582781 730 07 2B 199 13 23 100
1 Profesionistas 7.9 739 0.1 45 19.7 03 16 100
2 Técnicos 5.0 260 01 11 108 05 15 100
3 Trabajadores de la educacion 4.2 ol0 0.1 0.7 6.5 0.2 1.5 100
4 Trabajadores del arte 19 60.0 0.1 41 338 04 1.6 100
5 Funcionarios y directivos 4.4 711 01 18 4 Bb 04 14 100
& Trabajadores agropecuarios 0.5 215 215 32 427 B3 2.4 100
7 Inspectores y supenvisores en la industria 16 B26 0.2 6.8 BB 03 1.4 100
B Artezanosy obreros 123 bl.2 19 23 323 09 15 100
@ Operadores de maguinaria fija 18 o539 0.2 0.6 16 0.1 16 100
10 Ayudantes, peones y similares 3.2 857 5.8 0.1 36 3.0 1.7 100
11 Operadores de transporte 5.6 711 0.4 13 256 02 15 100
12 lefes y supervisores administrativos 4.4 933 0.1 27 24 02 13 100
13 Oficinistas 111 S6.1 0.1 03 14 0.4 16 100
14 Comerciantes y dependientes 15.1 481 0.2 432 41.4 42 19 100
15 Trabajadores ambulantes 3.0 174 0.2 15 74.6 38 2.5 100
16 Trabajadores en servicios personales 7.1 78.1 0.8 21 15.6 15 1.5 100
17 Trabajadores domésticos 5.3 B49 0.5 0.1 122 0.6 1.8 100
18 Trabajadores en proteccion y vigilancia 26 6.2 0.2 03 12 0.1 2.0 100
12 Mo especificado 2.2 B5.5 0.3 a7 34 10 291 100

Total 100
Fuente: Calculos propios a partir de Informacion del Censo de Poblacién y Vivienda, 2000, INEGI.

Cuadro 1.26
Municipios conurbados: Porcentaje de participacion de la poblacion ocupada por ocupacién principal y situacién en el
trabajo, 2000.



Trabajador

Poblacidn  Empleado(a) Jornalero{a)o Trabajador  familiarsin - No
Ocupadan principal Ocupada u obrerola) pedn Patrén(a)  porsucuenta pago espedficado Total
Municipios conurbados
Total 3505942 711 19 1.8 20.8 19 2.5 100
1 Profesionistas 39 3.7 0.1 3.9 204 0.3 1.7 100
2 Técnicos 3.9 83.8 01 1.2 12.7 0.6 1.7 100
3 Trabajadores de la educadén 3.2 91.4 0.1 0.6 6.0 0.2 1.7 100
4 Trabajadores del arte 10 59.1 0.2 29 355 0.6 1.8 100
5 Fundonariosy directivos 2.3 74.6 0.2 15.1 8.2 0.5 1.5 100
6 Trabajadores agropecuarios 18 17.8 28.6 11 36.8 13.0 2.6 100
7 Inspectoresy supervisores en laindustria 13 23.1 02 4.4 5.8 0.2 1.3 100
8 Artesanosy obreros 17.3 644 3.3 1.7 28.0 0.9 1.6 100
9 Operadores de magquinaria fija 5.3 97.0 0.3 0.2 0.9 0.0 1.6 100
10 Ayudantes, peones y similares 55 236 9.1 0.1 3.2 24 1.6 100
11 Operadores de transporte 7.0 729 05 1.0 238 0.2 15 100
12 Jefes y supervisores administrativos 2.6 92.5 01 2.9 2.9 0.2 1.4 100
13 Ofidinistas 7.9 95.7 0.2 0.3 16 04 1.8 100
14 Comerdantes y dependientes 15.8 473 0.2 2.8 a.7 6.0 2.0 100
15 Trabajadores ambulantes 35 19.2 0.3 12 722 46 2.5 100
16 Trabajadores en servicios personales 6.8 76.2 13 1.4 174 1.3 1.9 100
17 Trabajadores domésticos 43 80.5 0.8 0.1 5.8 0.5 2.4 100
18 Trabajadores en proteccidn y vigilanda 3.7 95.9 0.3 0.3 0.9 0.1 2.5 100
19 No especificado 2.3 62.7 0.6 0.5 3.9 13 310 100
Total 100

Fuente: Calculos propios a partir de Informacion del Censo de Poblacion y Vivienda, 2000, INEGI.

En el censo correspondiente a 2000 se mantuvo la clasificacion de 1990 (cuadros 1.23 a 1.26), lo
cual facilita su comparacion. En la zMvM continuaba disminuyendo el porcentaje de patrones en
relacion con el censo de 1980, al igual que en el DF y, sobre todo, en los municipios conurbados
donde la concentracion de la funcion patronal era considerablemente mayor.

Las categorias de empleado u obrero y de jornalero o peon, disminuyeron su porcentaje en
relacion con 1990, en los tres ambitos de la metropoli. Es notoria la caida de los asalariados rurales
en el largo plazo, mostrando la disminucion de la actividad agropecuaria en la metropoli, sobre todo
en los municipios conurbados que conservan mas area rural que el DF. En cambio, los trabajadores
por su cuenta aumentan en los tres ambitos metropolitanos, lo cual podria mostrar la continuidad en
el aumento del niimero de informales que se consideran y declaran como tales, asi como el aumento
del peso de las microempresas que se multiplicaban al tiempo que la metropoli se desindustrializaba.

Cuadro 1.27
Nacional: Porcentaje de participacion de la poblacion ocupada por ocupacion principal y situacién en el trabajo, 2010.



Trabajadores

Poblacion  Trabajadores porcuenta  Trabajadores Mo
Ocupacion principal Ocupada asalariados’ Empleadores propia sin pago especificado Total
Macional
Total 42699571 67.6 2.9 24.2 3.2 21 100
1 Funcionarios, directores y jefes 3.8 817 9.7 6.3 0.4 19 100
2 Profesionistas y técnicos 17.6 78.2 31 16.5 0.4 1.8 100
Trabajadores auxiliares en
3 actividades administrativas 6.0 85.6 0.5 16 0.5 19 100
Comerciantes, empleados en
4 yentas y agentes de ventas 14.5 50.2 4.9 38.9 A4.4 1.6 100
Trabajadores en servicios
5 personales y vigilancia 8.1 70.7 3.0 233 1.2 1.7 100
Trabajadores en actividades
agricolas, ganaderas, forestales,
6 cazay pesca 10.6 36.2 2.2 44.4 15.6 1.7 100
7 Trabajadores artesanales 12.2 58.9 4.0 34.2 15 15 100
Operadores de magquinaria
industrial, ensambladores,
choferes y conductores de
8 transporte 10.0 87.0 1.2 0.8 0.2 1.8 100
Trabajadores en actividades
S elementales y de apoyo 16.3 73.2 0.8 216 28 1.6 100
10 No especificado 1.0 431 12 6.3 11 43.4 100
Total 100

Fuente: Calculos propios a partir de Informacion del Censo de Poblacién y Vivienda, 2010, INEGT.
Notas: Comprende empleados, obreros, jornaleros, peones o ayudantes.

Cuadro 1.28
Zona Metropolitana del Valle de México: Porcentaje de participacion de la poblaciéon ocupada por ocupacion principal y
situacion en el trabajo, 2010.

Trabajadores
Pobladion Trabajadores porcuenta Trabajadores No
Ocupacitn principal Ocupada asalariados’ Empleadores propia sin pago especificado Total
ZNIVIM
Total 9417 664 69.4 2.8 23.6 1.7 2.6 100
1 Funcionarios, directores y jefes 5.0 82.3 9.2 6.4 0.3 1.9 100
2 Profesionistas y técnicos 21.4 76.1 2.8 18.4 0.4 2.3 100
Trabajadores auxiliares en
3 actividades administrativas 7.5 95.4 0.4 157 0.3 2.3 100
Comerciantes, empleados en
4 ventas y agentes de ventas 17.0 50.0 4.1 40.5 3.5 2.0 100
Trabajadores en servicios
5 personalesy vigilancia 8.5 74.1 2.5 20.3 0.9 2.2 100
Trabajadores en actividades
agricolas, ganaderas, forestales,
6 cazay pesca 2.4 41.9 2.4 37.7 16.6 1.5 100
7 Trabajadores artesanales 10.9 58.8 3.6 34.7 1.1 1.9 100
Operadores de maquinaria
industrial, ensambladores,
choferes y conductores de
8 transporte 9.8 78.7 1.6 17.5 0.2 2.0 100
Trabajadores en actividades
5 elementales y de apoyo 16.4 69.7 0.8 25.8 1.7 1.9 100
10 Mo especificado 1.2 48.2 1.3 5.8 0.6 44,1 100

Total 100




Fuente: Estimacion de los municipios conurbados a partir de Informacioén del Censo de Poblacion y Vivienda, 2010, INEGI. Fue necesaria
una estimacion ya que el cuadro presentado solo se encuentra a nivel nacional y estatal en la pagina del INEGI.
Notas: Comprende empleados, obreros, jornaleros, peones o ayudantes.

Cuadro 1.29
Distrito Federal: Porcentaje de participacion de la poblaciéon ocupada por ocupacién principal y situacion en el trabajo,

2010.
Trabajadores
Poblacion  Trabajadores porcuenta  Trabajadores No
Ocupacion principal Ocupada asalariados’ Empleadores propia sin pago especificado Total
Distrito Federal
Total 3914834 69.9 3.2 23.3 0.8 2.8 100
1 Funcionarios, directores y jefes 7.1 81.4 9.8 6.9 0.3 1.6 100
2 Profesionistas y técnicos 26.9 75.1 3.2 19.2 0.3 21 100
Trabajadores auxiliares en
3 actividades administrativas 9.2 95.1 0.4 1.9 0.3 2.3 100
Comerciantes, empleados en
4 ventas y agentes de ventas 16.3 514 4.2 40.0 2.4 19 100
Trabajadores en servicios
5 personales y vigilancia 8.3 731 3.0 210 0.7 21 100
Trabajadores en actividades
agricolas, ganaderas, forestales,
6 caza y pesca 0.6 40.7 8.1 43.1 5.5 2.5 100
7 Trabajadores artesanales 7.9 53.6 4.4 39.2 0.8 19 100
Operadores de maquinaria
industrial, ensambladores,
choferes y conductores de
8 transporie 8.1 73.2 17 22.7 0.2 2.3 100
Trabajadores en actividades
9 elementales y de apoyo 14.3 68.4 0.9 278 1.0 2.0 100
10 No especificado 1.3 37.9 1.2 3.5 0.2 57.2 100
Total 100

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda, 2010, INEGI.
Notas: Comprende empleados, obreros, jornaleros, peones o ayudantes.

Cuadro 1.30
Municipios conurbados: Porcentaje de participacion de la poblacion ocupada por ocupacion principal y situacion en el
trabajo, 2010.



Trabajadores

Poblacién  Trabajadores porcuenta  Trabajadores No
Ocupacidn principal Ocupada asalariados’ Empleadores propia sin pago especificado Total
Municipios Conurbados
Total 5502830 69.0 2.4 238 23 2.4 100
1 Funcionarios, directores y jefes 35 23.5 8.3 5.6 0.3 2.4 100
2 Profesionistas y técnicos 175 77.2 2.4 17.4 0.5 2.5 100
Trabajadores auxiliares en
3 actividades administrativas 6.2 95.6 0.3 1.5 0.3 2.3 100
Comerciantes, empleados en
4 ventas y agentes de ventas 175 49.0 4.0 40.8 4.2 2.0 100
Trabajadores en servicios
5 personales yvigilancia 8.6 74.8 2.2 19.7 1.0 2.2 100
Trabajadores en actividad es
agricolas, ganaderas, forestales,
6 cazay pesca 3.7 42.0 1.7 371 17.8 1.4 100
7 Trabajadores artesanales 131 61.0 3.2 328 12 19 100
Operadores de magquinaria
industrial, ensambladores,
choferes y conductores de
8 transporte 11.0 817 15 14.8 0.2 18 100
Trabajadores en actividad es
9 elementales yde apoyo 17.9 70.5 0.8 24.7 21 19 100
10 Mo especificado 12 56.3 14 7.6 0.9 33.8 100
Total 100

Fuente: Estimacion a partir de los datos del Censo de Poblacion y Vivienda, 2010, INEGI. Fue necesaria una estimacion ya que el cuadro
presentado solo se encuentra a nivel nacional y estatal en la pagina del INEGI.
Notas: Comprende empleados, obreros, jornaleros, peones o ayudantes.

En el censo de 2010'? (cuadros 1.27 a 1.30), el porcentaje de empleadores (en 2000, patrones),
aumentd un poco en la zMmvM (+0.5%), en el DF y los municipios conurbados, lo cual podria deberse
al cambio metodoldgico. En este censo, se agregaron las categorias de empleado u obrero y de
jornalero o peodn, en la de trabajadores asalariados, registrandose una disminucion de -3.9% para la
zMvM, de -3.8% en el DF y de -4.0% en los municipios conurbados. En cambio, los trabajadores por
cuenta propia aumentaron en la zMvM en +3.2%, en +3.4% en el DDF y en +3.0% en los municipios
conurbados.

En el largo periodo que va de 1980 a 2010, los patrones, empresarios o empleadores
disminuyeron en la zMvM de 4.3 a 2.8%, en el DF de 4.5 a 3.2%, y en los municipios conurbados de
3.9 a 2.4%, mostrando el peso de la categoria como expresion del proceso de concentracion del
capital. Los trabajadores asalariados aumentaron su participacion de 62.2 a 69.4% en la zmvmMm, de
63.3 a2 69.9% en el DF, y de 60 a 69% en los municipios conurbados, lo cual evidencia un avance
relativo del proceso de asalariamiento y su igualacion, borrando diferencias, en el ambito
metropolitano. Por su parte, los trabajadores por cuenta propia pasaron de 9.4 a 23.6% en la zmMmvM,
de 9.3 a 23.3% en el DF, y de 9.6 a 23. 8% en los municipios conurbados, éste fue el aumento mas
significativo de las tres categorias, como resultado de la "changarrizacion" y la multiplicacion de
actividades artesanales e informales en general.



1.2.2. Tasas de desempleo

En la primera parte de esta investigacion (Pradilla et al., 2014: cap. 4) senialamos que el DF desde
1982, y el Estado de México desde 2000, han presentado tasas de desempleo abierto!'> mayores que
la media nacional, lo cual se explicaria por la falta de dinamismo de la economia de la zona y en
particular por la desindustrializacidon que sufren las dos partes de la zMmvM. Aunque este desempleo,
se localiza mayoritariamente en los estratos mas bajos de la sociedad, el de trabajadores manuales,
no es exclusivo de éstos pues se presenta también entre los profesionistas recién egresados o de edad
madura, y otros estratos como los funcionarios publicos de confianza y la ¢€lite politica.

En los sectores de ingresos altos, los sujetos superan la situacion de desempleo mediante el
ahorro previo, los altos montos de las liquidaciones laborales o la jubilacidén, o gracias a los
ingresos derivados de fuentes patrimoniales (renta de propiedades inmobiliarias, dividendos de
acciones o 1nversiones, ganancias empresariales, etc.); pero en los estratos de ingresos bajos, la
situacion de desempleo afecta seriamente al ingreso, al consumo reproductivo y al patrimonio, sobre
todo si se presentan situaciones de enfermedad personal o familiar no cubiertas dada la carencia de
seguridad social.

Puesto que el desarrollo capitalista industrial en América Latina, México incluido, fue incapaz
desde sus inicios de integrar al aparato economico formal a toda la poblacion despojada de la tierra
y desalojada del campo por el capitalismo en la agricultura, el desempleo se hizo parte estructural de
la economia de nuestros paises, dando lugar, en ausencia de la politica social del salario de
desempleo, a que la enorme superpoblacion relativa desarrollara actividades de subsistencia que se
recogen en las estadisticas como trabajo por cuenta propia y como actividades informales, las cuales
se han vuelto permanentes y se manifiestan en la estructura social urbana (Castillo y Pradilla, 2015).

1.2.3. La informalidad en la metropoli

* Caracterizacion del sector

Al igual que el concepto de marginalidad, muy popular en la investigacion urbana y en el discurso
politico en los afios sesenta y setenta del siglo xx, pero luego casi olvidado, el de informalidad,
acunado en los afios setenta y popularizado a mediados de los ochenta (De Soto [1986], 1987;
Portes, 1989 y 1995), ha sido objeto de diversas criticas (Connolly, 1990; Pradilla [1988], 1995 y
2012%; Castillo y Pradilla, 2015, entre otros), sin que hayamos propuesto y desarrollado un concepto
teorico riguroso que incluya sus multiples rostros sociales y explique su naturaleza.

Una dificultad de los planteamientos sobre la informalidad radica en la ambigiiedad que presenta
entre tres cuestiones diferentes: las actividades informales como tales, los actores sociales
informales diferenciados que las desarrollan, y las relaciones sociales informales que se establecen



entre los distintos actores sociales que participan en dichas actividades. Trataremos de avanzar en
esta distincidn sin pretender resolver la problematica teorica general.

Las tres perspectivas analiticas sobre el sector informal mas difundidas en América Latina son:
a) las que lo definen como: “actividades atrasadas de productividad minima”, sustentada por los
investigadores relacionados con PREALC;'* ) “una rebelion del mercado contra las opresivas
regulaciones estatales”, postulada por De Soto; y ¢) la caracterizacidn estructuralista de “actividades
economicas no reguladas, relacionadas con el sector moderno, pero no subordinadas a €1” (Portes,
1995: 154-155).

En México, la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) del INEGI, cuyas cifras
utilizaremos, define al sector informal como: "Todas aquellas actividades economicas de mercado
que operan a partir de los recursos economicos de los hogares, pero sin constituirse como empresas
con una situacion identificable e independiente de esos hogares".

Asimismo especifica la ocupacion en el sector informal en "actividades encabezadas por
trabajadores por cuenta propia: trabajadores por cuenta propia, trabajadores familiares no
remunerados; en actividades encabezadas por empleadores: empleadores; trabajadores familiares

no remunerados; trabajadores subordinados remunerados".
Y anade desde 2012:

Ocupaciones en condiciones de informalidad operando fuera del sector informal: Autoempleo
en agricultura campesina o de subsistencia. Trabajadores sin pago en unidades distintas al
sector informal. Servicio doméstico remunerado no protegido. Trabajadores asalariados no
protegidos laborando para unidades econdomicas formales. Trabajadores no protegidos sin
remuneraciones fijas en unidades economicas formales” (INEGI, 2012: 6, cursivas en el
original).

En lo que respecta a la estructura social, que es nuestro interés en este texto, el complejo sector
informal incluiria, segiin nuestra lectura, actores ubicados en diferentes estratos sociales:

e Un estrato empresarial ilegal situado por fuera del sistema legal (penal, mercantil, fiscal,
laboral, aduanal, administrativo, territorial, urbanistico, etc.), en muchos casos con relaciones
internacionales mafiosas, que invierte capital y se dedica a la pirateria de marcas, al
narcotrafico, al contrabando de armas y otras mercancias, al comercio de mercancias robadas,
al trafico humano, al comercio irregular de suelo urbanizable e inmuebles, etc., que mantiene a
sus empleados asalariados lumpenizados por fuera de la legislacion penal, laboral y la
seguridad social. En este estrato se incluiria también a los empresarios formales que explotan a
trabajadores sin contrato laboral, por fuera de la legislacion vigente sobre todo en términos de
jornada laboral y prestaciones sociales.

e Un estrato de trabajadores por cuenta propia muy heterogéneo que labora en formas
precapitalistas de produccion, en la actividad agropecuaria y forestal, la artesania y la
reparacion de objetos, el comercio callejero, los servicios personales, etc. Estos trabajadores



se sitian al margen del sistema fiscal y de la legislacion laboral cuando emplean a otros
trabajadores; no estan protegidos por la seguridad social, reciben ingresos bajos e inestables y
trabajan muchas veces en condiciones inadecuadas o infrahumanas. Este estrato que realiza
actividades de subsistencia, sobre todo el comercio callejero, se relaciona con el empresarial
ilegal, que en muchos casos lo controla y se queda con la ganancia; afecta seriamente la
habitabilidad, la movilidad y la seguridad publica de otros; pero, al mismo tiempo, es una forma
de subsistencia para la parte de la poblacion que no es absorbida por el sector formal de la
economia debido a sus condiciones estructurales de generacion de poco empleo.

e Un estrato de trabajadores precarios integrado por muy diversos tipos de empleados: a) los
que laboran en empresas formales de todas las ramas, aun en las de mayor talla, caracterizados
por muy bajos salarios, ausencia de prestaciones sociales (en especial la seguridad social),
jornadas de trabajo fuera de la ley!® y condiciones laborales inadecuadas; y b) aquellos que
sirven a los empresarios ilegales en actividades delictivas de toda indole y estigmatizadas por
la sociedad, con frecuencia con riesgo de su propia integridad fisica.

Recientemente, el INEGI amplié su caracterizacion de la informalidad afadiendo a ella a los
campesinos parcelarios (trabajadores por cuenta propia) y a los trabajadores domésticos que
compartirian las caracteristicas del trabajo precario no delincuencial.

En términos generales, podriamos asumir que la existencia y gran magnitud de estos estratos
diferenciados estaria determinada, desigual y especificamente, por:

e L[a gran debilidad e inoperancia del Estado de derecho que, en presencia de la corrupcion e
impunidad, permite, tolera o es incapaz de controlar la presencia de actividades abiertamente
delictivas, asociales o colocadas al margen de la legislacion laboral, la fiscalidad, los usos del
suelo y otras normatividades urbanas.

e La elevada rentabilidad de algunas actividades asociales como el narcotrafico, el contrabando y
la pirateria de marca, que se deriva de la prohibicién legal al tiempo que existe una gran masa
de compradores victimas de adicciones, o que, debido a sus, bajos ingresos aceptan los riesgos
de adquirir mercancias ilegales.

e La incapacidad estructural del sistema econdomico de los paises latinoamericanos, México en
particular, en sus dos mas recientes patrones de acumulacion de capital —intervencionista o
neoliberal—, y en su sector formal para absorber a toda la fuerza laboral existente tanto en el
campo como en la ciudad (Marquez y Pradilla, 2008: 31-32); esto coloca a una parte de la
poblacion mas pobre en situacion de superpoblacion relativa y, por lo tanto, en la necesidad de
realizar actividades de subsistencia para sobrevivir, ya sea por cuenta propia o aceptando
trabajos precarios en el sector formal o en el empresarial ilegal.

Podemos, de este modo, considerar que son validas y complementarias las Opticas analiticas
sefialadas anteriormente, de los investigadores ligados a PREALC y de los estructuralistas, aunque
insuficientes para explicar la complejidad del fendmeno; descartamos, en cambio, la perspectiva de



De Soto por ahistorica y subjetiva (Pradilla [1988], 1995). Sin embargo, como veremos mas
adelante, queda por elucidar y teorizar el hecho de que el sector integra a muy diferentes estratos
sociales, estructuralmente hablando, con formas de trabajo, niveles de ingreso, relaciones sociales
con otros estratos y el Estado mismo, e ideologias sustantivamente distintas.

* El sector informal en la economia mexicana

Grafica 1.14
Tamaiio de la economia informal en México (en porcentajes del PIB oficial)
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Scheneider, en Gomez Sabaine y Moran Dalmiro (2012). "Informalidad y tributacion en América Latina; explorando los nexos", Serie
Macroeconomica del Desarrollo No 124, CEPAL, Santiago de Chile, Chile.

Los calculos de la participacion de la informalidad en la economia nacional, muy imprecisos debido
a su naturaleza desregulada y no registrada, la ubicaban entre 1999 y 2007 en torno a 30% del piB
nacional (grafica 1.14), colocando a México por debajo de la media latinoamericana con un
porcentaje bajo, inferior so6lo en Chile, Argentina y Costa Rica (cuadro 1.31). Sin embargo, hay que
sefialar que en la actividad del segmento comercial de la informalidad —venta callejera, en
particular— se mueven mayoritariamente mercancias producidas por la industria formal, incluyendo
grandes monopolios nacionales y trasnacionales, los cuales recuperan normalmente los precios de
produccion de sus productos (costo de produccion mas ganancia), por lo que lo informal se articula
multiformemente a lo formal y al movimiento econdmico en general. Igualmente, en el segmento del
comercio informal ilegal o subterrdneo se mueven mercancias de alto precio como drogas, armas de
contrabando, automoviles de lujo robados, seres humanos (nifios, mujeres, etc.), que arrojan grandes
ganancias a los “empresarios” mafiosos que lo comandan.



Cuadro 1.31
Tamafio de la economia informal (en porcentajes del PIB oficial)

Pais 1999 | 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004| 2005| 2006| 2007
Argentina 252 254 26.1 27.6 26.4 255 24.7 23.8 23.0
Bolivia 67.0 67.1 67.6 67.7 67.7 66.9 64.3 62.8 63.5
Brasil 40.8 398 39.9 39.9 39.6 38.6 38.4 37.8 36.6
Chile 199 198 1%9.6 19.6 19.4 19.1 18.9 18.7 18.5
Colombia 39.4 391 38.9 38.9 37.9 37.1 36.1 35.1 335
Costa Rica 26.1 26.2 26.4 26.4 26.1 25.9 25.6 25.0 24.0
Ecuador 34.2 344 33.7 33.3 32.8 31.6 30.8 30.4 30.4
El Salvador 46.5 46.3 46.2 45.6 45.2 44.9 44.5 43.8 43.0
Guatemala 51.6 515 51.6 51.2 50.7 50.5 50.2 49.0 47.9
Honduras 503 496 49.7 49.6 48.9 48.3 47.3 46.1 45.1
Meéxico 30.8 30.1 30.3 304 30.5 30.1 29.9 29.2 28.8
Micaragua 45.7 452 45.3 45.5 45.0 44.2 43.8 43.5 43.1
Panama 64.8 64.1 64.7 65.1 64.4 63.5 61.7 60.0 -

Paraguay 38.0 398 39.7 40.1 39.1 38.3 38.2 37.4 -

Peru 60.1 599 60.2 59.1 58.6 57.9 57.2 55.7 53.7
Republica Dominicana 324 321 32.4 321 321 32.4 31.7 31.0 30.5
Uruguay 50.5 511 51.7 54.0 53.6 51.1 49.2 48.5 46.1
Venezuela 338 336 33.5 35.5 36.9 34.9 33.5 32.0 30.9
América Latina (promedio simple) 42.1| 420 42.1| 423 419| 41.2| 40.3| 39.4| 37.4

Scheneider, en Gémez Sabaine y Moran Dalmiro (2012). "Informalidad y tributacion en América Latina; explorando los nexos", Serie
Macroeconomica del Desarrollo No 124, CEPAL, Santiago de Chile, Chile.

Sobre la participacion del sector en la economia de la zMvM hay poca informacion confiable, pero el
consenso general es que tanto la actividad como el empleo informal en las grandes ciudades
latinoamericanas, incluyendo la zMvM, se ha mantenido constante o ha aumentado durante el periodo
analizado (CEPAL, 2001: 192 y ss.; Portes y Roberts, 2005: 45 y ss.).

* La ocupacion informal en la Zona Metropolitana

Las estadisticas aportadas por la Encuesta Nacional de Empleo del INEGI hasta 2003 y posteriormente
las de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, con la definicidon estadistica aplicada hasta
2012, muestran que entre 20 y 25% de la poblacién ocupada del DF se ubicaba en el sector informal
hasta 2003; que esta proporcidn se incrementd mas adelante, colocandose entre 25 y 30% entre 2005
y 2012; posteriormente a partir de la nueva definicion adoptada en 2012, saltd hasta 48.9%, cifra mas
cercana a la aceptada por la mayoria de los investigadores. En el caso del Estado de México, mas de
70% de cuya poblacion vive en municipios conurbados en la zmvMm, !¢ esta proporcion se acercéd a
30% antes de 2003, luego de 2005 lo supero, y en 2012 llegd al 58.7%. En términos generales, los
porcentajes del DF han sido un poco inferiores a la media nacional, mientras que los del Estado de
Me¢éxico han sido superiores a ésta, salvo para 2012 (grafica 1.15).



La informacion periodistica sefiala que el empleo informal en el DF tiene una tendencia creciente
pues en los ultimos seis afios se ha incrementado en un 40%, de acuerdo con la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo de INEGI. Mientras que en 2006 se reportd que alrededor de 880 000 personas
tenian un empleo informal, para finales de 2012 esta cifra se elevo a 1 225 000 capitalinos (Reforma,
3 de febrero de 2013, Ciudad: 1).

Grifica 1.15
Tasa de ocupacion del sector informal. Nacional, Distrito Federal y Estado de México (Total porcentaje de respecto ala
poblacién ocupada)
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Nota: El modelo de encuesta al que corresponde la Encuesta Nacional de Empleo (ENE) dejo de operar en campo en diciembre del 2004.
A partir de enero del 2005 se aplica un nuevo modelo denominado Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE), mismo que
comprende un nuevo disefio de cuestionario, la introduccion de nuevos clasificadores, asi como técnicas innovadoras de procesamiento y
supervision. Adicionalmente, la ENOE cuenta con la estimacion actualizada de la poblacion total, con base en la Conciliacion Demografica
realizada por el Conapo, el INEGI y El Colmex.

Los resultados de los afios anteriores se obtienen de aplicar criterios ENOE en la construccion del indicador a las bases de datos de su
encuesta antecesora (ENE) completando la brecha poblacion (total, hombres y mujeres) remanente con un factor de ajuste segun la
cobertura y tipo de poblacion.

Las cifras se refieren a la poblacion de 14 afios y mas.

Las variaciones corresponden a diferencias expresadas en puntos porcentuales.

Serie desestacionalizada y tendencia-ciclo calculada por métodos econométricos a partir de la ENOE.

El 31 de octubre de 2012 el INEGI presenta un reajuste metodologico y conceptual de los resultados de la medicion del empleo informal
en México. Estos cambios se hacen con base en el manual dado a conocer de manera oficial por la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT).

El empleo informal, o medicion ampliada de informalidad, afade, a la definicion de trabajo informal que venia difundiendo el INEGI, las
siguientes categorias: el trabajo no protegido en la actividad agropecuaria, el servicio doméstico remunerado de los hogares, asi como los
trabajadores subordinados que, aunque trabajan para unidades econdémicas formales, lo hacen bajo modalidades en las que se elude el
registro ante la seguridad social.

Fuente: De 2000 a 2012 INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo. Indicadores Estratégicos y de 1994 a 1999 Encuesta
Nacional de Empleo (ENOE).

Sin embargo, si aplicamos las tasas sefialadas por el INEGI para 2012, con la nueva clasificacion, esta
cifra se elevaria a 2 200 000 personas; en los municipios conurbados habria que estimar una cifra
mas alta a ésta debido a una poblacion y una tasa de informalidad mayores que en el DF, lo cual
significaria que en la Zona Metropolitana, la poblacion ocupada en el sector informal alcanzaria a
entre cinco y seis millones de personas; una cifra excesivamente grande, sobre todo si consideramos



que su dinamica es la de crecer mas que la poblacion ocupada.

En el caso de los comerciantes en la via publica en el DF, se observa un crecimiento sostenido de
su nimero, pasando de 17 000 a 95 000 personas entre 1980 y 1990 (Alvarez, 2005: 79), en 1997
existian 98 379 ambulantes (DDF, 1997), en 2003, 199 328 (INEGI, 2004) y para 2005 la cifra llegd a
201 570 personas (CESOP, 2005). En un conteo similar, de acuerdo con una estimacion de la Camara
Nacional de Comercio, Servicios y Turismo (Canaco) de la ciudad de México, el estimado de
vendedores ambulantes en 1994 era de 180 000, en 1998 de 250 000, en 2000 habia 299 000 y para
2012 llegarian a ser mas de 660 000 en el Distrito Federal; 45 000 de los cuales estarian situados en
el Centro Historico.!” Segtn las versiones del Gobierno del DF, de miembros de la Asamblea
Legislativa del DF (ALDF) y de lideres de organizaciones de ambulantes, en 2013 la cifra de
vendedores en la via publica variaria entre 1 200 000 y dos millones (La Jornada, 16 de enero de
2013; El Universal, 17 de diciembre de 2013). Estas cifras son aleatorias, pues se carece de un
censo sistematico y veridico de los vendedores en la via publica en la metropoli.

Lo que es posible constatar es que en toda la metropoli encontramos vendedores callejeros
fijos,!® semifijos o ambulantes (toreros) en aquellos ambitos publicos que significan concentracion
de posibles clientes: estaciones del Metro, bases y paradas de camiones de pasajeros, centrales
camioneras, hospitales y centros de salud, locales escolares y universitarios, lugares de recreacion,
ejes viales y corredores terciarios, alrededores de centros comerciales, plazas de mercado y
supermercados, movilizaciones masivas, etc.; la mayor concentracion se ubica en algunas zonas del
Centro Historico, a pesar de la politica gubernamental de desalojo. La metropoli aparece asi como
un gran mercado informal. Con ello se combinan la necesidad de subsistencia de los vendedores, la
demanda efectiva de los sectores empobrecidos —satisfecha por los bajos precios de los
“ambulantes”—, y una cultura de consumo de antojitos en la via publica con todos los riesgos de
salud que esto implica.

Dichos vendedores distribuyen principalmente: a) alimentos producidos caseramente; b)
productos baratos, defectuosos o de segunda mano de la industria local o importados; ¢) pirateria
editorial o digital, ropa y dispositivos electronicos de contrabando o robados, e importados
ilegalmente, proporcionados por productores piratas y traficantes en gran escala,’” lo que ha
propiciado que las organizaciones de vendedores estén determinadas por relaciones comerciales
jerarquicas corruptas y liderazgos claramente no democraticos. Cabe mencionar que un porcentaje
importante de los vendedores ambulantes son en realidad empleados al servicio de grandes
comerciantes, y son explotados con salarios bajos, malas condiciones de trabajo y sin seguridad
social; por lo general, forman parte de grupos vulnerables como mujeres, nifios y ancianos (Pradilla,
1993: cap.4; Pradilla y Moreno, 2012).

La apropiacion de la via publica por los vendedores callejeros, compartida con otras actividades
informales como los “franeleros” y cuida coches o los “valet parking” de locales comerciales
formales, obstruye los flujos peatonales y vehiculares, genera contaminacion ambiental y proclividad
a la realizacion de actos violentos en esos entornos; €stos son sus impactos urbanos mas notorios y
generan el repudio ciudadano y mediatico. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la parte legal —



pero irregular de la actividad informal— opera como fuente de ingresos de subsistencia vital para un
sector mayoritario de la poblacion economicamente activa PEA que no es absorbida, por razones
estructurales, por una oferta formal de trabajo muy limitada; debido a la pérdida de dinamismo de la
economia metropolitana y los efectos de la desindustrializacion (Pradilla et al., 2014: cap. 3).

El estrato empresarial ilegal conformado por narcotraficantes, contrabandistas, productores
“piratas” y cabezas de la delincuencia organizada, es numéricamente reducido pero dificilmente
cuantificable, y sus empleados y sicarios operan en la sombra y se visualizan, con mucha notoriedad,
en los territorios de la violencia y la cronica roja de los diarios.

* Las determinaciones estructurales especificas

Las determinantes estructurales generales de la presencia en el pais de una gran masa de
sobrepoblacidn relativa que sobrevive mediante la realizacion de actividades llamadas informales,
arriba citadas, se manifiestan también en la metrépoli, la cual ha transitado de ser el motor de la
industrializacion y del crecimiento econdmico nacional, observado entre 1940 y 1980, a convertirse
en un lastre o peso muerto de estos dos procesos desde la crisis econdémica de 1981-1982 y la
aplicacion de las politicas neoliberales, mostrando tasas de crecimiento econdmico menores a la
media nacional y tasas de desempleo mayores que el promedio en el pais. Hemos ubicado dos
procesos especificos que explicarian esta pérdida del dinamismo econdémico, y son: en la
desindustrializacion acelerada de la metropoli y su terciarizacion polarizada e informalizada
(Pradilla et al., 2014: caps. 3 y 4).

Durante varias décadas, 1la metropoli ha sido el polo de atraccidon de una parte significativa de la
migracion campesina pauperizada debido a la imagen que proyecta su gran peso economico y los
altos niveles de ingreso per cépita de los estratos sociales medios y altos, asi como a las redes de
solidaridad que en ella se encuentran, ha concentrado una gran masa de poblacion en la metropoli
(Pradilla et al., 2015: cap. 2), de la cual cerca de 67% vive en situacion de pobreza extrema, intensa
o moderada (grafica 1.13), ante costos de vida mayores que los de otras ciudades mexicanas.

En la ultima década en el pais, la generalizacion de las actividades ilegales (narcotréfico,
contrabando, trafico de personas, robo de mercancias, delincuencia organizada, etc.), gracias a la
corrupcion y la impunidad imperantes, funciona como un mercado laboral informal para sectores
importantes de la poblacion en un nicho que, a pesar del riesgo vital, ofrece ingresos faciles, como
sicarios de esa lumpenburguesia.

* Las caracteristicas diferenciadas de los estratos informales

Para los fines especificos de nuestro analisis acerca de los cambios ocurridos en la estructura social
de la metropoli durante el periodo de estudio, distinguimos entre los distintos estratos informales y



sus caracteristicas diferenciadas.

El estrato empresarial ilegal, que se coloca por fuera o en las zonas oscuras de la legislacion
penal, fiscal, laboral o urbanistica, podria calificarse como lumpenburguesia o burguesia mafiosa, y
ha crecido en numero, riqueza, poder fictico y mano de obra a su servicio. Su capacidad de
reproduccion, sus practicas eficaces de corrupcion de actores politicos, policiales y funcionarios
publicos y privados, y la impunidad de la que se beneficia, le permite desafiar las acciones del
Estado, sea este federal o local, dando lugar a un clima de violencia que ha modificado sustantiva y
negativamente las practicas de vida cotidiana de los habitantes de la metrépoli.

En el estrato de trabajadores por cuenta propia, se ubican muy diversos actores sociales:

e Artistas, profesionistas e intelectuales independientes sin domicilio laboral registrado, que
operan por fuera de la legislacion fiscal pero pertenecen a las capas medias en razon de su
extraccion social y la magnitud de sus ingresos.

e Artesanos y pequefios comerciantes que cuentan con un capital limitado que les genera ingresos
pero no capacidad de acumulacion, que carecen de ubicacion laboral registrada, operan por
fuera de la legislacion fiscal o urbanistica, y no tienen formas de representacion gremial.

e Campesinos pobres que aunque son propietarios de pequeias parcelas ejidales, comunales o
privadas en las areas rurales de las delegaciones y municipios periféricos de la metropoli,
desarrollan actividades agropecuarias de subsistencia mal remuneradas, carecen de proteccion
de la seguridad social y combinan sus labores agrarias con trabajos urbanos precarios €
informales (Pradilla et al., 2014, cap. 3).

e Artesanos y comerciantes callejeros pobres carentes de capital, que reciben ingresos similares a
los de un trabajador precario, sin disciplina laboral, con una conciencia individualista,
representados por asociaciones gremiales informales no reguladas, colocados por fuera de la
legislacion fiscal y las normas urbanas, enfrentados, por lo tanto, a los cuerpos del orden
publico, sometidos a las practicas corporativas y clientelares de los partidos politicos y los
gobiernos locales y a liderazgos espurios que con frecuencia los extorsionan. Este grupo parece
ser el mayoritario en el subsector.

En el estrato de trabajadores precarios encontramos:

e Trabajadores en empleos precarios en el sector formal o informal y en los hogares (servicios
personales domésticos), sin contrato laboral, con jornadas laborales parciales o excesivas,
remuneraciones inferiores al salario minimo o sin remuneracion, sin proteccion por la seguridad
social, sin representacion gremial, ubicados en el escalén mas bajo del proletariado.

e [os que viven de la venta de su cuerpo en actividades que incluyen la prostitucion, la seguridad
privada, "los sicaritos", etc., cuyos niveles de ingreso son muy diversos, pero carecen de
contrato legal, de la proteccion de la seguridad social y otras prestaciones relacionadas. Entre
ellos se encuentra la fuerza de trabajo que labora para la burguesia mafiosa antisocial, colocada
por fuera de toda regulacion legal, enfrentada permanentemente al aparato represivo del Estado.



Aunque sus ingresos pueden ser mayores que los de los trabajadores del sector formal, carecen
de cualquier forma de proteccion social. Podriamos ubicarlo, siguiendo la tradicion marxista,
como parte del lumpenproletariado.



1.3. La trasnacionalizacion y los cambios en la estructura social

a presencia directa y creciente del capital extranjero en diferentes momentos historicos y en
L distintos sectores de la vida econdmica del pais y de la zona metropolitana, ha jugado un papel

muy significativo en la formacion, articulacion, relaciones de dominio, ideologia y posiciones
politicas de los diferentes estratos y clases sociales presentes y actuantes en el ambito territorial
metropolitano, asi como en sus procesos de cambio en el periodo estudiado.

1.3.1. Las trasnacionales en la economia mexicana y metropolitana

La presencia de la inversion extranjera directa (IED) en la economia de México y su capital, en
particular en el comercio, guardadas las proporciones y las particularidades historicas y economicas
del momento, 2° data obviamente del periodo colonial en medio del ascenso lento del mercantilismo
en el mundo, dando lugar a la presencia de sus propietarios o administradores en la estructura social
dominada por la aristocracia colonizadora. Esta presencia adquirié gran importancia en el periodo
mercantil republicano (1821-1876), orientado a la importacion de mercaderias europeas y a la
exportacion de materias primas fundamentalmente agricolas (Pradilla, 2009: cap. I), sobre todo en el
comercio y la naciente industria textil, del papel, el tabaco y la pdlvora.

En la primera industrializacion (1876-1910) la 1ED participé significativamente en la
construccion de los ferrocarriles y formacion de la industria eléctrica y la petrolera, condiciones
generales esenciales para la produccion y el intercambio mercantil, con el patrocinio abierto del
gobierno porfirista (Garza, 1985: caps. 4 y 5). En ambos subperiodos, tanto la IED como sus actores y

las actividades resultantes tendieron a concentrarse o centralizarse?! en la ciudad de México, con la
connotacion social de que sus agentes formaban parte de la élite local, junto con la aristocracia
heredada del pasado colonial y la nueva burguesia y burocracia estatal porfirista.

La Revolucion Mexicana (1910-1920), realizada fundamentalmente por los campesinos y algunos
sectores obreros y de las capas medias, y los gobiernos emanados de ella, fueron portadores de una
ideologia nacionalista; llevaron a cabo expropiaciones y estatizaciones tan significativas de
empresas extranjeras como la petrolera y la eléctrica, que modificaron relativamente la relacion de
preeminencia de los empresarios extranjeros, sobre todo en el reconocimiento social, aunque no
implicaron su desaparicion en otros dmbitos o la pérdida de su riqueza, como lo demuestra su
presencia en la expansion urbana de la capital hacia las zonas de Polanco y las Lomas de
Chapultepec en los afios treinta.

La burguesia local no fue afectada, como senala Gilly en su libro clasico:

Las dos propuestas sobre la estructura y el destino del ejido implicaban beneficiarios
diferentes. Dado un punto de partida comun, el poder nacional y local en manos de los



generales rancheros y su ejército, tomar uno u otro camino dependia de dos posibles alianzas
de los detentadores del poder.

Por un lado, una alianza con los lideres obreros de la CROM, los industriales y los
terratenientes —los antiguos hacendados sin poder pero aun con tierras y los nuevos
latifundistas con tierra y poder— contra los pueblos campesinos y sus proyectos.

Por el otro, una alianza con los pueblos campesinos y un nuevo movimiento obrero, con la
neutralidad benévola de los industriales, a quienes se les ofrecia —y se les cumplio— respeto
a sus inversiones y ganancias y un mercado en expansion, contra los terratenientes antiguos y
nuevos.

En torno a estos polos giraba el confuso conflicto entre militares, politicos y dirigentes del
Estado...

Lo que estd en disputa entre ambos proyectos y alianzas no es la ganancia empresarial
capitalista, que ambas reconocen, sino la propiedad y disposicion de la renta de la tierra
(Gilly, [1971] 2007: 357).

Este conflicto, de vital importancia en términos de la estructura social nacional y capitalina, se
despejo luego del gobierno de Lazaro Cardenas, quien al aplicar intensamente la reforma agraria
busco aliarse con los pueblos campesinos, cuando sus sucesores frenaron dicha reforma y asumieron
abiertamente un proyecto de desarrollo capitalista con intervencionismo estatal, sin afectar
mayormente los intereses de los terratenientes subsistentes.

La industrializacion por sustitucion de importaciones, desarrollada fundamentalmente en el
periodo 1930-1970, tuvo como punta de lanza y lugar de concentracion dominante a la ciudad de
Mexico y a la Zona Metropolitana que crecid en su entorno en medio de la urbanizacion acelerada
(Garza, 1985: cap. VI); sus actores econdomicos mas importantes fueron los grandes capitales
nacionales y extranjeros, en particular, las empresas trasnacionales (Fajnsylver y Martinez, 1976;
Fajnsylver, 1980), las cuales aprovecharon el proteccionismo del mercado interno en expansion para
obtener posiciones de monopolio en éste.

La consolidacion de la burguesia local fue acompafiada de una presencia creciente de
representantes, administradores y técnicos de alto nivel ligados al capital nacional y extranjero, y a
la burocracia estatal en expansion, al tiempo que el campesinado perdia terreno y se urbanizaba
aceleradamente, crecia rapidamente el proletariado urbano y, también, el ejército de reserva
industrial —los marginados o informales— debido a las condiciones estructurales propias de la
industrializacion tardia, trunca, incompleta y subordinada (Marquez y Pradilla, 2008: 31-33).

1.3.2. El impacto del TLCAN en la estructura social

La implantacion del patron neoliberal de acumulacion de capital ha traido consigo importantes
cambios en términos de la presencia de la IED en el pais y la metropoli, la trasnacionalizacion de



diferentes sectores economicos, el cambio de la posicidn relativa de las fracciones del capital y, por
ende, de la estructura social.

El primer impacto se produjo con la privatizacion de empresas estatales, muchas de las cuales
fueron adquiridas por empresas trasnacionales o por asociaciones de capitales nacionales y
extranjeros; algunos consorcios del gran capital nacional tomaron también el camino de la
trasnacionalizacion de sus empresas y la inversion en el extranjero, como en los casos de América
Movil de Carlos Slim (nuevo propietario de la antigua paraestatal Telmex), Cemex, Maseca, etc.
(Morera, 2002: 414 y ss.). La liberalizacion de la movilidad de los capitales extranjeros, tanto de su
entrada como de su salida y de su participacion en la propiedad empresarial, permitié6 que estos
invirtieran sobre todo en la compra de empresas ya establecidas para eliminarlas como competencia
o modernizarlas, mas que en la construccion de nuevas empresas.

La entrada en operacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y, en
menor medida, de otros tratados con Europa, paises asiaticos y latinoamericanos, siguiendo la
politica neoliberal del libre mercado, abri6 de par en par la puerta a otro proceso de
trasnacionalizacion del capital en Meéxico: la entrada de trasnacionales estadounidenses,
canadienses, europeas y asiaticas, sobre todo en el ramo de la industria automotriz y de autopartes,
en la electronica y los electrodomésticos, ensambladoras de partes venidas del mundo entero, para
beneficiarse de la regla de origen del TLCAN, y del bajo salario de los trabajadores mexicanos, y asi
exportar sus mercancias a los Estados Unidos y Canada.

La desindustrializacion de la zMvM, uno de cuyos factores ha sido la reubicacion de las grandes
empresas en otros lugares del norte del pais para beneficiarse de las economias de localizacién en
relacion con los Estados Unidos (Pradilla et al., 2014: cap. 3), ha tenido un efecto relativamente
contradictorio en este proceso: de un lado, las trasnacionales viejas o nuevas ligadas al TLCAN no se
han localizado en la zMvM o se han mudado de ella; de otro, la proximidad con el poder federal, con
los centros neurdlgicos de la banca nacional, o con los servicios especializados a la economia, hacen
que sus sedes sociales centrales se ubiquen o permanezcan en la zMvMm,?? justificando e impulsando
proyectos de modernizacion urbana como los de Paseo de la Reforma, Insurgentes, Santa Fe, Nuevo
Polanco y el Complejo Carso.

Hemos asistido, por lo tanto, en México y en la metropoli, a una expansion significativa de la
presencia de los agentes del capital trasnacional que, en una cada vez mas concentrada estructura
empresarial y de altos ingresos, ocupa lugares de privilegio por su poder de negociacion en la esfera
economica y politica nacional y local. Esta capa de la clase dominante habita, como veremos en el
capitulo 2, tanto en viejas dreas segregadas de vivienda residencial de altos ingresos, como,
principalmente, en las zonas de modernizacion inmobiliaria de la metropoli.

1.3.3. La banca trasnacional

Héctor Guillén Romo analiza ampliamente el proceso de globalizacion financiera en el que se ve



inmerso el pais desde la implantacion del patrén neoliberal de acumulacion de capital (Guillén,
2005: caps. 3 y4). Una de sus vertientes ha sido la trasnacionalizacion de la banca, estatizada a raiz
de la crisis de 1982 pero privatizada nuevamente en los dos gobiernos posteriores (1982-1994),
hasta llegar a una situacion en la que la gran mayoria del sector se encuentra en manos de bancos
trasnacionales; algo similar ha ocurrido en otros subsectores financieros, como los seguros en sus
diferentes giros o los fondos de inversion.

Cuatro tendencias son claras en las tres décadas analizadas, en el marco de las reformas
neoliberales: /) la conversion del capital financiero en la fraccion dominante del conjunto del
capital; 2) la liberacion de los flyjos financieros internacionales en México, bajo las formas de 1ED o
de capital de portafolio (golondrino); 3) la fusion del capital financiero y el capital inmobiliario y
constructor, de modo que bajo el dominio del primero el segundo obtiene una parte mayoritaria y
creciente de los flyjos de capital necesarios para su funcionamiento; y 4) la presencia creciente del
capital financiero y bancario en la vida cotidiana de las personas a partir de la generalizacion del
uso de las tarjetas de crédito (Pradilla, 2012°; BBVA Bancomer, 2011 y 2013).

La capital, nudo estructurador de la metropoli, es el principal centro financiero del pais, por el
peso economico propio, por la concentracion de poblacion y las actividades y, fundamentalmente,
por concentrar en su territorio las sedes principales de los organismos financieros. Esta
concentracion tiene multiples implicaciones sobre la estructura territorial de la metropoli. La
“financierizacion” de la economia, un aspecto particular de la mercantilizacion, ha traido también
como consecuencia la ampliacion del nimero de agentes administrativos y técnicos de esta fraccion
del capital, en parte de origen extranjero, con peso econdémico y politico, los cuales se ubican en la
cuspide de la estructura de clases y estratos sociales de la ciudad.



1.4. La polarizacion de la sociedad metropolitana

| conjunto de la informacion presentada en las secciones anteriores nos impide la estructura de
E clases sociales —en el sentido clasico del concepto— existente en la metropoli; no obstante,

nos permite aproximarnos cualitativamente a una descripcion, muy general e insuficiente, de la
estructura social en términos de grandes estratos de ingresos, patrimonio y actividad econdémica, de
una composicion interna muy heterogeénea, aun en términos de clase social, y esbozar las tendencias
de cambio en el periodo analizado.

En la cuspide de la estructura social se ubica un estrato social muy pequefio (“clase alta” en el
lenguaje comun) formado por diversas fracciones de empresarios, patronos, grandes inversionistas y
rentistas financieros e inmobiliarios, administradores nacionales y extranjeros, burOcratas vy
tecndcratas publicos y privados de alto nivel, etc. Se trata de aproximadamente 4.3% de la poblacion
total metropolitana (cuadros 1.13 y 1.14), pero que se apropia proporcionalmente de una parte
mayoritaria de la riqueza patrimonial y de los ingresos reales metropolitanos o succionados a otros
ambitos territoriales (cuadro 1.7). Su tendencia es hacia la reduccion numérica proporcional, la
apropiacion de una parte creciente del total de la renta territorial, y hacia la mayor concentracion de
la riqueza y del poder de negociacion y control social y politico. Como veremos en el siguiente
capitulo, este estrato se apropia y controla lo fundamental del territorio ocupado por las actividades
economicas y las areas habitacionales segregadas y de privilegio en la metropoli, y ha avanzado en
las ultimas décadas en su dominio territorial, sobre todo en el Distrito Federal, mediante la
modificacion de usos del suelo, la reconstruccidon de areas céntricas y el cambio de estratos sociales
de residentes y usuarios.

Un estrato social intermedio (“clase media” en el lenguaje comun), de compleja composicion y
muy jerarquizado internamente, que combina pequefios empresarios de diferentes ramas de actividad,
pequefios inversionistas y rentistas inmobiliarios, burdcratas y tecndcratas publicos y privados de
nivel medio, profesionistas liberales e intelectuales, una capa pequefia de obreros y empleados
asalariados de ingreso medio, etc., que se acerca a 23.6% de la poblacion y que posee un patrimonio
y recibe ingresos mas o menos adecuados para su reproduccion. En las ultimas tres décadas, se ha
estabilizado en términos numéricos de apropiacidon del ingreso metropolitano y ha perdido control
territorial, lo que lo ha llevado a intensificar su participacidon en una movilizacidn social defensiva
ante el avance del gran capital (Pradilla y Moreno, 2012, y el capitulo 3 de este libro).

Viene luego el estrato social mayoritario (“clase baja” en el lenguaje comin), conformado por un
pequefio grupo de campesinos periféricos en proporcion descendente, obreros industriales cuyo
numero declina debido a la desindustrializacion de la metrépoli, empleados del sector servicios,
empleados domésticos, trabajadores por cuenta propia e informales en diversas actividades cuyo
numero crece, desempleados, lumpen, etc., que poseen muy poco patrimonio € ingreso para su
reproduccion bioldgica, y que se apropian de una parte minoritaria de la renta social. Su porcentaje
en la metropoli se acerca a 67.1% de la poblacidn, y se encuentra ubicado en diferentes situaciones
de pobreza o indigencia, en su mayoria desprotegido socialmente.”® Las tres décadas de politicas



urbanas neoliberales han dado lugar a una disminucion notoria de su apropiacidon del territorio
metropolitano, tanto por la prohibicion de la ocupacion irregular de suelo rural, como por la pérdida
de tierra ejidal y comunal, y la expansion de la accion del capital inmobiliario-financiero en la
produccién de vivienda de interés social.

En la parte inferior de la estructura social metropolitana se ubica 17.7% del total de 1a poblacion
metropolitana —incluida en el porcentaje del estrato mayoritario—, que se encuentra en la
indigencia o pobreza extrema y carece de todas las condiciones para garantizar su reproduccion
social; por ello son los "condenados de la ciudad".

En el estrato mayoritario se ubican las condiciones mas negativas de la situacion social del pais y
la metrdpoli: su salario real cayd estrepitosamente durante el periodo de analisis, sobre todo en el
sector terciario; la indigencia, la pobreza extrema y moderada en sus vertientes alimentaria, de
capacidades, de tiempo y de patrimonio, se han mantenido sin variacion sustantiva durante todo el
periodo analizado; la desproteccion en el campo de la salud y 1a seguridad social que se acentiian en
la vejez, se mantiene casi sin modificacion; y ha crecido la informalidad que incluye el trabajo
precario, la desproteccion legal, la falta de condiciones basicas en el trabajo, el riesgo fisico, etc. Si
revisamos en cada caso las cifras absolutas, dado que en los 30 afios analizados ha crecido la
poblacion metropolitana (Pradilla et al., 2015, cap. 2), llegamos a dos conclusiones muy
significativas: /) ha crecido el nimero absoluto de personas ubicadas en estas situaciones sociales
adversas (desempleados, pobres, informales, socialmente desprotegidos, etc.); y 2) la zMmvM se ha
convertido en el ambito territorial donde se concentra la mayor cantidad de mexicanos ubicada en
estas diferentes situaciones de vulnerabilidad econdmica y social, incluyendo la indigencia.

El hecho de que la variacion de estos porcentajes sea minima, cuando ha ocurrido, en el largo
periodo, tanto en el pais como en los dos componentes territoriales de la metrépoli (graficas 1.8 a
1.13), da cuenta de la poca o nula efectividad de las politicas locales y nacionales de combate a la
pobreza en sus diferentes modalidades y denominaciones, caracterizadas por el focalismo —
programas dirigidos a grupos vulnerables especificos y limitados: adultos mayores, madres solteras,
discapacitados, etc. y el asistencialismo —apoyos casi siempre monetarios de bajo monto que no
modifican desde su raiz las situaciones sociales que determinan la vulnerabilidad—.

No hay duda de que la estructura social de la zMmvM ha sufrido cambios notorios a lo largo de
estas tres décadas de aplicacion de las reformas estructurales neoliberales. Nos interesa resaltar que
en la metropoli han disminuido notoriamente los obreros industriales, los mejor pagados, protegidos
por la seguridad social y mas productivos del estrato de asalariados; han aumentado los empleados
del comercio y los servicios, con menores remuneraciones y productividad laboral; y sobre todo, que
mas de la mitad de la poblacion economicamente activa de la metropoli se ubica hoy en actividades
laborales informales (grafica 1.15) de muy baja productividad, pésimas condiciones laborales, sin
proteccidn social, y con representacion gremial carente de una representatividad efectiva y de
reconocimiento publico. Estos cambios en la estructura social significan, a su vez, disminucion de la
productividad laboral media, desproteccion social y deterioro de las condiciones colectivas de
representacion y defensa gremial.

El significativo crecimiento de la informalidad en sus diversos componentes durante el periodo,



sobre todo el comercio callejero y el que controla la via publica (valet parking, acomodadores,
lavacoches, etc.) ha significado una privatizacion popular del espacio publico, que viene a afiadirse
a la privatizacion por el capital y los sectores de altos ingresos. La lumpenizacion de una parte de la
informalidad y la violencia urbana derivada han afectado la vida cotidiana del conjunto de la
poblacion, incluyendo el sector popular debido a la inseguridad reinante en las calles, al dar lugar a
una geografia urbana del crimen con dreas violentas excluyentes.

La tendencia dominante ha sido hacia la polarizacién econdmico-social y la segregacion-
fragmentacion territorial crecientes, asi como el avance del control territorial por parte de las
diferentes fracciones del capital y del estrato superior de la estructura social. En todos los aspectos
analizados se observa que la polarizacidn social es mayor en los municipios conurbados del Estado
de México, con mayor concentracion del ingreso en un nimero menor de personas y mayor numero de
pobres e indigentes, que en el Distrito Federal, al tiempo que en los primeros se observan en grado
mayor las consecuencias negativas de dicha estratificacion: desempleo, informalidad, pobreza e
indefension social.



2. Diferenciacion socioterritorial en la ZMVM

| interés por confirmar la existencia de diferencias sociales entre los habitantes de las grandes
E ciudades y establecer su relacidn directa con el territorio ha sido uno de los propositos de la

investigacion urbana y de los estudios asociados a la generacion de politicas sociales que
buscan incidir (discursiva o realmente) en la distribucion de la riqueza y superar las desigualdades
urbano-regionales que caracterizaron al siglo Xxx mexicano. En este sentido, constatar que la Zona
Metropolitana del Valle de México (zMvM) se encuentra social y territorialmente diferenciada a su
interior, a partir de las caracteristicas socioecondémicas de su poblacién y por el acceso desigual que
tiene a ciertos satisfactores como el suelo urbano y la vivienda, por ejemplo, ha sido el propdsito de
diversos estudios en los que se da cuenta de ello en términos de diferenciacion socio-demogrdfica
(Aguilar y Mateos, 2011), desigualdad y segregacion social (Rubalcaba y Schteingart, 2012) o
division socio-espacial (Duhau y Giglia, 2008), por citar s6lo algunos de los trabajos mas
significativos.

De ahi que una investigacion que trata de dar cuenta de los procesos y transformaciones de la
zMVM durante los Ultimos 30 afios no pueda dejar de interesarse por hacer una aproximacion a esta
problematica; sin embargo, hemos de tener en cuenta que las diferencias socioterritoriales que
presenta esta metropoli son producto de un proceso historico mucho mas amplio que rebasa por
mucho la frontera temporal que nos hemos impuesto (1980-2010). Toda vez que la década de los
ochenta es el punto de partida temporal de las transformaciones metropolitanas que aqui nos interesa
revisar, nos preguntamos si las modificaciones socioterritoriales recientes han dado lugar a una
configuracion particular que podamos asociar a la reestructuracion socioecondomica originada por el
cambio de patron de acumulacidon de capital impuesto en la regidon latinoamericana y en México
desde la adopcion del neoliberalismo.

En este sentido, no habria que olvidar que la zMmvM es el dmbito urbano nacional con mayor
concentracion de poblacidn, actividades econdmicas, politicas y culturales, servicios de salud,
educacion, comunicacion y recreacion, lo que en términos generales se traduce en mayores y mejores
niveles de ingreso, condiciones y calidad de vida; pareciera, por lo tanto, que en esta zona
metropolitana se ha logrado una mas equitativa distribucion de la riqueza; de ahi que la zMvMm se
mantenga como una de las aglomeraciones urbanas que genera mayores expectativas tanto en los
agentes econdomicos como en la poblacidén que busca en ella empleo, educacion, salud, vivienda,
cultura, recreacion o seguridad, o si se quiere, un mayor desarrollo, lo cual en muchas ocasiones
queda en duda al constatarse de manera pormenorizada su diferenciacion socioterritorial real.

No cabe duda que fueron las criticas hechas a las nociones de crecimiento y desarrollo
econodmicos utilizadas para medir la situacion econdmica de la poblacion, basadas primordialmente
en el calculo del pPiB y del PIB per capita, las que condujeron a la bisqueda de nuevos parametros
para determinar las condiciones reales de vida de los habitantes de un territorio; sin embargo, fue
hasta los afos noventa que las propuestas analiticas y metodologicas de la llamada economia del



desarrollo elaboradas desde las economias subdesarrolladas fueron reconocidas como una
alternativa para establecer parametros mucho mas fieles a la situacion de la poblacion. Nociones
como calidad de vida y desarrollo humano serian a partir de ese momento los conceptos que
guiarian los esfuerzos académicos e institucionales para cuantificar lo que mas adelante se
reconoceria de manera explicita: que la pobreza no estd solamente determinada por la situacion
econdmica, sino que se relaciona con una serie de factores sociales, ambientales y culturales que la
hacen mucho mas compleja de lo que se habia considerado anteriormente.

En México, los primeros esfuerzos por determinar las condiciones de vida de los mexicanos
fueron los estudios de la Coordinacion General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos
Marginales (Coplamar) en la década de los setenta y los programas sociales orientados a mejorar la
situacion alimenticia; pero parece que el indice de marginacion®* elaborado por el Consejo
Nacional de Poblacion (Conapo) en los noventa, fue la propuesta que detond todo un campo de
investigacion en torno a los conceptos y métodos para medir y evaluar la situacion socioecondomica
de los mexicanos en términos de pobreza, calidad de vida y desarrollo humano. Desde una
perspectiva mas territorial, destaca el interés por la segregacion social y residencial, o la
diferenciacion socioespacial como procesos que advierten sobre los patrones de concentracion o
dispersion de sectores o estratos socioecondomicos en areas altamente diferenciadas. Sobre ello
volveremos mas adelante; por el momento nos interesa dejar en claro que hemos optado por analizar
la diferenciacion socioeconomica en la apropiacion del territorio, en lugar de partir de la nocion
de segregacion (tanto social como residencial), debido a que ella conlleva una carga semantica que
nos remite a experiencias extremas de la separacion radical de la poblacion en términos de su origen
étnico o su fidelidad religiosa, por ejemplo, y que tuvieron una marcada expresion territorial que
dista mucho de los comportamientos que pueda presentar una zona metropolitana como la del Valle
de Mexico, donde las fronteras fisicas se diversifican, ampliandose o estrechandose, dificultando
identificar una separacion total entre grupos sociales.

Nos hemos alejado un tanto de la idea de segregacion residencial a pesar de que gran parte de
las caracteristicas de la poblacidn estudiada estan referidas a las viviendas que ocupan; hemos
optado por considerar datos agregados a nivel de unidad politico-administrativa (UPA) y por area
geoestadistica basica, que nos refieren a los habitantes de la zMvM mas que a sus residencias, aunque
¢stas sean consideradas en algunos de los indicadores aqui revisados. La inclusion de informacion
referida a los establecimientos de salud y educacién tiene la intencion de aportar elementos poco
explorados a la hora de determinar las diferencias territoriales de la poblacion metropolitana; de
ellos nos ha interesado destacar su presencia, los niveles de atencioén y escolaridad, asi como su
ubicacion geografica. Igual tratamiento deberia darse al analisis cuantitativo y cualitativo de otros
servicios, como los de transporte o recreacion, que nos darian informacion adicional sobre la
calidad de vida de la poblacién, diferenciada en sectores sociales, que se apropia de ambitos
territoriales especificos; sin embargo, ni el tiempo ni los recursos disponibles nos permiten
emprender esa tarea.

Aunque no podremos avanzar significativamente en este analisis, nos interesa resaltar que la



apropiacion del territorio por los diferentes sectores sociales deberia abordar otra dimension,
diferente a la simplemente residencial: la que realizan de un lado los distintos estratos y fracciones
del capital, con énfasis en el inmobiliario-financiero, al implantar sus actividades econémicas de
produccién e intercambio de bienes materiales y de oferta de servicios, y de otro, los empleados,
usuarios y compradores diferenciados socialmente. Este enfoque, aplicado parcialmente en la
primera etapa de la investigacion, en lo que se refiere a los corredores terciarios y a los centros
comerciales, nos remite también a la apropiacion del territorio en funcidon de los objetos urbano-
arquitectonicos popularizados con el nombre de megaproyectos por el actual patrén de acumulacion
de capital en el sector inmobiliario (Pradilla, 2010; Pradilla (coord.) et al., 2015: cap. 6).



2.1. Los niveles salariales en el territorio metropolitano

n primer indicador que nos permite obtener un panorama de las diferencias socioterritoriales
U de la poblacion metropolitana es el ingreso, siendo precisamente los niveles mas bajos los

que pueden dar cuenta de la distribucion de los sectores sociales en condiciones mas
desfavorables; asi, al revisar el comportamiento de los datos referentes a los porcentajes de la
poblacion ocupada que en los afios 1990, 2000 y 2010 percibe hasta dos salarios minimos mensuales
(sMM) en cada municipio y delegacion de la zmvM, podemos llegar a diversas conclusiones. Lo
primero que resalta en el mapa 2.1 es el hecho de que tanto las delegaciones del Distrito Federal
como los municipios mexiquenses presentan un mejoramiento constante en su situacion salarial
durante los 20 afios considerados, pues los porcentajes de poblacion en esta desfavorable situacion
economica se han reducido considerablemente, al pasar de un predominio del porcentaje que aqui
calificamos como Alto (1990) a medio y bajo (2000), y finalmente a bajo y muy bajo (2010).

Llama la atencion que en 1990 solamente dos demarcaciones presentaban valores por debajo de
50% (Benito Juarez con 41% y Cuautitlan con 44%) y que el resto alcanzaba porcentajes muy por
arriba, llegando a casos extremos donde 86% de la poblacion ocupada no ganaba mas alld de dos
sMM, como era el caso de Ecatzingo que, junto a otras 11 demarcaciones, constituian el universo
metropolitano con poblacidn de menores ingresos (entre ellos se encontraban Tlahuac y Milpa Alta);
la gran mayoria del resto de los municipios y delegaciones se ubicaban en un nivel Alto, entre 58 y
72 por ciento.

En 2000 los cambios en la distribucion territorial de los sectores de ingresos menores se
manifestaban, en primera instancia, en la reduccion de la poblacion ocupada en esta situacion, que
disminuy6 considerablemente. Los porcentajes mas bajos de la zMmvM los obtuvieron Benito Juarez
con 23% (la primera delegacion con un nivel muy bajo) Coyoacdn con 33%, y Miguel Hidalgo y
Huixquilucan con 35%; mientras que los porcentajes mas elevados de poblacidon con estos ingresos
se ubicaron en Tepetixtla con 70%, Atlautla con 74% y Ecatzingo con 77% (véase mapa 2.1). Fuera
de estas demarcaciones con valores extremos, se encontraba la gran mayoria, que pas6 de un nivel
alto a uno medio.

Pero el cambio mas significativo se obtuvo en 2010, cuando la inmensa mayoria de las unidades
politico-administrativas de la metropoli alcanzaron un nivel Bajo, es decir, un porcentaje de
poblacion de entre 30% y 45% con salarios menores a dos veces SMM; al mismo tiempo, 11
delegaciones y nueve municipios se encontraban ya en la mejor posicion con porcentajes del orden
de 17-30%, modificando la distribucion territorial de los salarios bajos en la zMvM. Esta transicion
de porcentajes altos a bajos no necesariamente significa una mejora del ingreso de la poblacion
metropolitana, por dos razones; puede tratarse de un incremento en el porcentaje que obtenia los
salarios mas altos y la expulsion de la poblacion de menores ingresos hacia otras demarcaciones que
no sufrian cambios tan significativos o directamente hacia otras aglomeraciones urbanas; ademas, no
debemos olvidar que el poder adquisitivo del salario —el salario real— en el periodo analizado se



desplomé; pues al dispararse la inflacion, toda vez que se controlaba rigidamente el aumento del
salario nominal (véase capitulo 1), tales mejoras podian quedar en duda. Lo anterior no demerita la
observacion de que siguen siendo los municipios mas periféricos, los de mas reciente
metropolizacion, los que presentan los porcentajes mas altos de poblacion ocupada en esta
deplorable situacion economica.

A partir de la revision de los diferentes indicadores de pobreza que utilizamos en el capitulo
anterior, nos interesa hacer algunas anotaciones a nivel metropolitano que nos puedan ofrecer ciertos
rasgos del comportamiento territorial de la diferenciacion socioeconémica de sus habitantes. En este
sentido, recordemos que si bien las tres mediciones de pobreza consideradas (alimentaria, de
capacidades y de patrimonio) presentaron una disminucion de sus porcentajes a nivel nacional en el
largo periodo (1968-2010), muestran claramente un estancamiento en las ultimas décadas, como ya
se anotd; en particular, quisiéramos llamar la atencion, de manera sintética, sobre su comportamiento
en el DF y en el Estado de M¢éxico en el periodo corto 2000-2005: por un lado, la pobreza
alimentaria disminuyd muy poco en el DF, mientras que en el Estado de México aumentd; por el otro,
la pobreza de capacidades y de patrimonio se incrementaron en el DF, mientras que en el Estado de
Meéxico la primera disminuyd y la segunda se incrementd; estas variaciones fueron mucho mas
marcadas en el Estado de México, como también ya lo anotamos en su momento.

Mapa 2.1
Porcentajes de la poblacion ocupada con ingresos de hogar minimos ( 1990, 2000 y 2010)
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2.2. Division social del espacio, marginacion y desarrollo humano en la
metropoli

1 comportamiento diferencial de los tres indices de pobreza se relaciona con el hecho de que
E los dos ultimos consideran que los ingresos, ademas de servir para la adquisicion de

alimentos, se destinan a cubrir los gastos relacionados con la salud y la educacion en el caso
de la pobreza de capacidades, y ademas al vestido, la vivienda y el transporte para la pobreza de
patrimonio; pareceria que en la determinacién de la pobreza en ambas condiciones, la adquisicion de
la canasta alimentaria no es la determinante, sino el acceso a los otros satisfactores que deben
cubrirse con el mismo ingreso. Esto nos lleva a preguntarnos acerca del peso que tienen tanto los
ingresos, como la salud, la educacidn y la vivienda en la determinacion, si no de la pobreza, si de las
grandes diferencias territoriales que presenta la poblacion.

Sin embargo, como ya se ha planteado de manera reiterada, el acceso a la informacion es uno de
los principales impedimentos para la elaboracion de estudios con mayor nivel de detalle: no se
cuenta con datos de pobreza de nivel intrametropolitano, lo cual constituye un fuerte obstaculo para
profundizar en el comportamiento territorial de la pobreza. Ante esta imposibilidad, sabiendo de las
limitantes de los indices compuestos, como son los propios indices de pobreza, hemos acudido a
otros dos indices que presentan los mismos problemas planteados en el capitulo anterior, es decir, la
dificultad para la definicion de criterios objetivos que determinen los pesos relativos de cada uno de
los indicadores considerados en su construccidn, siendo precisamente estas dificultades conceptuales
y metodologicas lo que ha llevado a los estudiosos del tema a una amplia, y por momentos
interminable, discusion en torno a las mediciones de la pobreza, a nivel nacional e internacional
(Gordon, 2005; Boltvinik, 2005 y Damian, 2005).

A partir de la carencia de datos desagregados a nivel de municipios, delegaciones, y areas
geoestadisticas basicas (AGEB), nos hemos permitido hacer un acercamiento a los resultados
arrojados por otros dos indices compuestos: el indice de marginacion (M) y el indice de desarrollo
humano (IDH), sabiendo y reconociendo las diferencias y distancias conceptuales y metodologicas
que los separan de los indices de pobreza previamente utilizados; por ello, su inclusién aqui
solamente es de caracter ilustrativo. Con ellos pretendemos lograr un acercamiento a la distribucion
territorial de un conjunto de indicadores, aunque relacionados y jerarquizados de manera distinta,
que nos delineen una primera aproximacion a la relacion entre los sectores socioeconomicos de la
poblacion y su distribucion metropolitana; de ahi la urgencia de contar con mediciones
pormenorizadas de la pobreza a nivel intraurbano e intrametropolitano.?

Vale la pena recordar que la gran mayoria de los indices compuestos utilizados para medir los
niveles o condiciones de vida de la poblacién o la pobreza consideran —guardando sus diferencias
— como un aspecto fundamental en su determinacion a los ingresos que perciben y, en segunda
instancia, el acceso a un conjunto, acotado o amplio, de satisfactores sociales que de manera
indirecta inciden en la definicion de los distintos niveles, grados o tipos de pobreza, marginacion o



desarrollo. En este sentido, y para orientar nuestro analisis de los indices de marginacion y de
desarrollo humano, retomamos algunos de los resultados de las investigaciones realizadas por
Rubalcava y Schteingart (2012) respecto de la segregacion socioespacial de la zmcm.

2.2.1. Una aproximacion desde la division social del espacio urbano

En Ciudades divididas, Rubalcava y Schteingart dan cuenta de la division social del espacio urbano
asi como de la distribucion territorial de los distintos grupos sociales, reconociendo que su
localizacion en el territorio es consecuencia de una compleja interaccion entre “la estructura social,
los procesos de produccion del marco urbano construido (en particular la intervencion del Estado) y
las preferencias y los recursos de las familias” (Rubalcava y Schteingart, 2012: 18). Para ello
recurren a dos categorias: segregacion y division social del espacio urbano. Por la primera
entienden el grado de proximidad espacial de aquellas familias que pertenecen a un mismo grupo
social y, al mismo tiempo, la distancia que guardan respecto de otros grupos, que consideran es
posible detectar a través de un estudio a profundidad que utilice unidades de analisis con un nivel de
desagregacion mayor de la informacion de dichos grupos, principalmente en términos
socioeconomicos. Por otro lado, entienden el segundo como los grandes lineamientos de la
organizacion del espacio urbano definida a partir de las diferencias socioecondémicas que muestran
unas unidades de analisis muy extensas y, por lo tanto, con rasgos mucho mas generales.

Para la determinacion de estas manifestaciones metropolitanas recurren a procedimientos
matematicos procedentes del analisis multivariado, que se caracteriza, por un lado, por proporcionar
indicios de la homogeneidad que guardan las unidades de andlisis mientras que, por el otro, abren la
posibilidad de detectar la correlacidn existente entre variables con el fin de identificar patrones que
expliquen las diferencias, en este caso, las socioespaciales. Su apuesta metodologica es por el
analisis factorial, y desde ahi construyen un indice compuesto que posibilita, a partir de su
comportamiento territorial, la definicion de estratos sociales.

A partir de la definicion de un conjunto de variables socioecondomicas (PEA ocupada,
trabajadores por cuenta propia, instruccion posprimaria, ingresos altos, viviendas con agua entubada,
viviendas propias, indice de personas por cuarto y poblacion urbana) establecen dos factores que
explican la wvariacion de dichos indicadores, aunque ambos factores asocian variables
fisicoespaciales y socioecondmicas. El peso que tienen estas variables en cada uno de los factores es
diferencial, de tal manera que consideran que el factor I tiene un poder explicativo de 62%, mientras
el factor II cuenta con 16%; consideran que el factor I estd mas asociado a procesos fisicoespaciales,
mientras que el factor II se vincula en mayor medida a las variables sociodemograficas. De lo
anterior, mas otras consideraciones metodologicas, que no detallaremos aqui, se desprenden las
siguientes definiciones:

[...] el factor I estaria vinculado al fenomeno de la consolidacion urbana, por el cual se



producia una mejoria en las condiciones fisico-espaciales de la ciudad a medida que avanzaba
la urbanizacion en la periferia, y esas condiciones tendian a mantenerse o evolucionar en las
areas mas antiguas y centrales. El factor II, por su parte, estaria mayormente relacionado con
la condicion socioeconomica del crecimiento urbano, condicién que vinculaba el ingreso de
la poblacion ocupada con el hacinamiento en la vivienda (Rubalcava y Schteingart, 2012: 42).

Partiendo de estas consideraciones tedrico-metodoldgicas, es posible retomar algunos de los
resultados arrojados por sus investigaciones para el caso de la Zona Metropolitana del Valle de
Mexico. Cabe sefalar que una de las virtudes de este trabajo es el haber realizado un seguimiento de
la division social del espacio en un amplio periodo de tiempo que comprende de 1950 al 2000.2°
Ellas mismas establecen que durante este periodo ocurrieron importantes cambios que a nivel
demografico se tradujo en un incremento de la poblacion metropolitana en mas de seis veces; la
pérdida del peso del DF en la metropoli debido al crecimiento de los municipios metropolitanos; la
industrializacion y desindustrializacion, entre otros. En general, se establece que todos estos cambios
le imprimieron a la zona metropolitana una dindmica particular que incidi6 en la division social del
espacio urbano.

A pesar de estos cambios en el comportamiento mas general de la metropoli, Rubalcava y
Schteingart concluyen que los procesos de diferenciacidén socioespacial muestran a grandes rasgos
una importante continuidad en el tiempo, la cual se manifiesta en una estabilidad del “fenomeno” de
consolidacion urbana en los distintos momentos analizados. En este mismo sentido, sostienen que la
distribucion de la poblacidon en cada uno de los seis estratos definidos por su indice (alto, medio
alto, medio, medio bajo, bajo y muy bajo) también se ha mantenido, destacando en especial el hecho
de que la mayoria de la poblacion se concentra en los estratos medio y medio bajo:

[...] Esta continuidad, en medio de los grandes cambios mencionados, se aprecia
espacialmente en los mapas que fueron elaborados para los diversos cortes temporales, en los
que se advierte una centralidad de los estratos altos y una periferizacion de los bajos sobre
todo hacia el oriente de la ciudad (Rubalcava y Schteingart, 2012: 147).

Esto es todavia mas claro para el analisis a nivel de municipios y delegaciones que presentan datos
agregados en unidades grandes y heterogéneas; de ahi que consideren que la consolidacion urbana es
el fendmeno mas relevante en una metropoli en rapido proceso de expansion, como lo demuestran sus
resultados; esta consolidacion se tradujo en sus primeros analisis en un mayor acceso a la vivienda y
los servicios urbanos a medida que la ciudad crecia sobre las areas rurales circunvecinas;
posteriormente esta consolidacion urbana se convirtid en una mejoria relativa con la participacion de
los pobladores y las politicas gubernamentales; por el contrario, los analisis para los afios mas
recientes les permitieron identificar esas desigualdades en “la medida en que algunas unidades
ascendieron mas rapidamente en la estratificacion socioecondémica, mientras que otras permanecieron
estancadas en niveles bajos” (Rubalcava y Schteingart, 2012: 149).

Sin embargo, la explicacion de la distribucion de los estratos sociales en la metropoli basada en



la consolidacion urbana pierde fuerza y se relativiza al incorporar mayor detalle en su analisis y
utilizar informacion a nivel de areas geo-estadisticas basicas (AGEB). Consideran las autoras que, sin
desmentir los resultados presentados a nivel de unidades politico-administrativas (UPA) en los que se
aprecia una clara distribucion de tipo centro-periferia en funcidon precisamente de su
metropolizacion, las caracterizaciones por AGEB muestran un predominio de los estratos alto y medio
alto en las areas centrales y, en menor medida, en el norponiente, sur y surponiente de la zona
metropolitana, manteniendo una correspondencia con las delegaciones, de sur a norte, Coyoacan,
Benito Juarez, Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo, asi como algunas porciones menores de Alvaro
Obregon y Cuajimalpa, principalmente. Por el contrario, los estratos bajo y muy bajo se concentran
principalmente en el oriente de la zona metropolitana, aunque también se pueden identificar algunas
AGEB en el poniente y, de manera mis marcada, en el norte y nororiente, coincidiendo con los
municipios mexiquenses mas periféricos y, por lo tanto, de mas reciente incorporacion.

Con lo anterior, hemos querido asimilar algunos elementos bésicos de la diferenciacion
socioeconomica en la ZMVM que nos sirvan como contexto y marco explicativo del comportamiento
territorial de los indices de marginacion y de desarrollo humano que, partiendo de consideraciones
teorico-metodoldgicas distintas, pueden ayudarnos en la caracterizacion de las diferencias
socioecondmicas de la poblacion metropolitana, a pesar de que la estrategia de investigacion
utilizada por Rubalcava y Schteingart no se centra en la busqueda de explicaciones a los procesos
que han llevado a esa division social del espacio, puesto que les interesaba esencialmente establecer
“una primera descripcion, detallada y a diferentes niveles, de esa organizaciéon” (Rubalcava y
Schteingart, 2012: 145). Por nuestra parte, sefialamos que la inclusion de los dos indices compuestos
en la revision que presentamos a continuacion no se hace con el fin de establecer una comparacion de
las capacidades explicativas de ninguno de ellos, menos aun de evaluarlos metodologica y
técnicamente.

Se recurre a ellos en primera instancia por la ausencia de datos desagregados a nivel municipal y
delegacional, y por AGEB para los indices de pobreza mas utilizados en México, y de los que ya se ha
dado cuenta aqui; en segundo lugar, por ser indices calculados por organismos publicos nacionales e
internacionales que, a pesar de presentarse como instancias “neutras”, no dejan de mostrar una
posicion frente a los resultados que sus propias mediciones arrojan; es decir, considerar los grados y
niveles de marginacion o desarrollo humano presentados por el gobierno federal y la ONU nos
permite dimensionar la gravedad o levedad de las diferencias socioecondmicas en la metropoli,
considerando la posibilidad de que dichas mediciones tengan algliin sesgo. Por tltimo, y derivado de
la ausencia arriba mencionada, hemos acudido a ellos por el hecho de que su medicion tiene la virtud
de mostrarse de manera constante en el tiempo y con un nivel de desagregacion mayor que las
mediciones “mas confiables”.

Con el trabajo de Rubalcava y Schteingart hemos podido constatar la importancia que tienen las
variables socioecondémicas en la determinacion, en su caso de la division socioespacial y la
segregacion social; entre ellas destacan la poblacion ocupada, el tipo de trabajo que realizan y los
ingresos percibidos; también hemos podido detectar que la consideracion de aspectos relacionados



con la vivienda (agua, propiedad, hacinamiento) y con la educacidon (instruccion pos primaria)
influyen de manera significativa para la definicion de estratos sociales en la metropoli. En este
sentido, los dos indices que a continuacidon revisamos se caracterizan por reconocer que estos
indicadores son importantes en la definicion tanto de la marginacién como del desarrollo humano. Un
tercer componente de estos indices es la salud que, en la investigacion anteriormente resefiada, se
muestra como una variable “indirecta”, en el sentido de que algunas de las variable medidas tienen
implicaciones directas en la salud de los habitantes, tal es el caso de la consideracidn del servicio de
agua entubada en la vivienda y que en los dos indices compuestos en cuestion también tiene un peso
especifico, directa o indirectamente.

Habria que recordar que en el ultimo tercio del siglo XX, las criticas a las mediciones del
desarrollo centradas exclusivamente en indicadores macroecondémicos como el PIB y, en su caso, el
PIB per capita, tienen un avance importante derivado de los aportes de la economia del desarrollo
que se orientd hacia el reconocimiento de otros aspectos que tienen también una incidencia en la
definicion de los grados de desarrollo de una poblacion; en particular fue el reconocimiento de las
condiciones socioculturales el que desatdo la discusion en torno a las formas de concebir y
cuantificar, en un primer momento, el desarrollo y mas adelante, el desarrollo humano y la pobreza, y
en el caso mexicano la marginacion (Gutiérrez y Gama, 2010).

Estos avances derivaron en la década de los noventa en la concepcion y medicion del indice de
desarrollo humano (IDH), que fue formulado por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) con el proposito de superar precisamente las formas tradicionales de medir el
desarrollo. Los Informes sobre desarrollo humano elaborados desde 1990 con diferentes niveles de
analisis (mundial, regional y nacional) han sido los documentos que dan cuenta de la situacion que
guarda la poblacion en términos de sus capacidades u oportunidades de desarrollo. Por su parte, los
indices de marginacion elaborados por Conapo fueron calculados en México con la finalidad de
proporcionar informacion que pudiera reorientar los programas de desarrollo econdmico y apoyar en
la definicion de las nuevas politicas sociales que se empezaban a reorientar hacia las formulaciones
de corte neoliberal, es decir, focalizadas y asistencialistas; desde entonces, la medicién de la
marginacion en México ha sido una constante que los diferentes gobiernos han mantenido mas o
menos sin alteracion conceptual y metodologica.

Es por eso que, en particular para muchas instancias de gobierno, la construccion y medicion de
los indices de marginacion es un referente obligado y un punto de partida, a pesar de haber sido
ampliamente criticados en su momento por investigadores e instituciones que se dieron a la tarea de
determinar y cuantificar sus propios indicadores, no de marginacion, sino de desarrollo o pobreza.
Sin embargo, no por ello podemos negar que su célculo representa un esfuerzo institucional por
medir una realidad social evidente: la exclusion de amplios sectores de la poblacion de un conjunto
de condiciones materiales y satisfactores sociales, que el Conapo relaciond precisamente con la
nocién de marginacion.”’ Este organismo reconocié desde un principio que la marginacion es un
fendmeno estructural y que, por lo tanto, se expresa:



“[... ] por un lado, en la dificultad para propagar el progreso técnico en el conjunto de la
estructura productiva y en las regiones del pais, y por el otro, en la exclusion de grupos
sociales del proceso de desarrollo y del disfrute de sus beneficios (Conapo, 2001: 11).2

2.2.2. Trayectoria de la marginacion municipal y delegacional en la metropoli

Aunque los indicadores de pobreza e ingresos nos marcan una pauta en términos de la diferenciacion
econdmica en la ZMVM, es conveniente revisar cOmo se comportan territorialmente algunos otros

indicadores compuestos,”” que ademas de considerar los ingresos incluyen un conjunto de elementos
asociados al bienestar de la poblacion o su ausencia. En este sentido, debemos recordar y considerar
que el indice de marginacion de Conapo es solamente una aproximacion estadistica que describe
ciertos rasgos del comportamiento de un fendmeno que sabemos es claramente mas complejo; sin
embargo, consideramos que este indice arroja algunas pistas a partir de las cuales podamos avanzar
y profundizar en aspectos mas puntuales que nos acerquen a una manifestaciéon mas clara de la
geodiferenciacion social metropolitana.>

En la construccion del indice de marginacion se consideran cuatro dimensiones: educacion,
vivienda, ingresos monetarios y distribucion de la poblacion, que a su vez dan cuenta de nueve
formas de exclusion social: /) analfabetismo; 2) poblacion sin primaria terminada; 3) viviendas sin
agua entubada; 4) viviendas sin drenaje; 5) viviendas sin energia eléctrica; 6) viviendas con piso de
tierra; 7) algin nivel de hacinamiento; 8§) poblacion ocupada con ingresos de hasta dos salarios
minimos; asi como 9) localidades de menos de 5 000 habitantes. Todas estas formas estan medidas en
términos del porcentaje de la poblacién que “no participa del disfrute de bienes y servicios
esenciales para el desarrollo de sus capacidades basicas” (Conapo, 2001: 11), es decir, su
intensidad espacial, como ellos mismos lo consideran.

Si bien esta medicion presenta diversos problemas teodricos y metodoldgicos, una de sus ventajas
es el hecho de que se ha mantenido su conceptualizacidn y estimacion por tres décadas consecutivas,
lo que permite establecer comparaciones temporales desde 1990 hasta el afio 2010, de manera que
conocer su comportamiento a nivel municipal y delegacional nos posibilita tener otra aproximacion a
la evolucion de las diferenciaciones sociales intrametropolitanas. Para agilizar la revision de la
marginalidad en la zMvM hemos optado por utilizar el grado de marginacion que se desprende de la
distribucion del indice en cinco rangos que dan cuenta de los distintos niveles en que se encuentra la
poblacion en términos de marginacion; ambos medidos a nivel municipal y delegacional.

En 2010, a nivel de entidad federativa, el Distrito Federal se encontraba entre las cuatro
entidades que presentaban un grado muy bajo de marginacién, ubicandose en ultimo lugar nacional,
mientras que el Estado de México se situd entre los nueve estados con un grado bajo de marginacion,
colocandose 12 lugares por debajo del DF. Habria que resaltar que para ese afo, el indicador
solamente calificaba a los estados de Guerrero, Oaxaca y Chiapas con un muy alto grado de
marginacion; estos estados representan en conjunto 10.7% de la poblacion nacional (Conapo, 2012),



lo cual parece contrastar con las mediciones de la magnitud de la pobreza incluidas en el primer
capitulo de este trabajo. Desde los afios 1990 y 2000, el DF presentaba ya un grado muy bajo de
marginacion (la menor de todo el pais), mientras que el Estado de México se colocaba con grado
bajo en las dos mediciones (Conapo, 2002 y 1992).

Cuando hacemos una revision a nivel delegacional y municipal encontramos que en el DF
solamente la delegacion Milpa Alta presenta un grado de marginacion bajo, mientras que en el
Estado de México se presenta una mayor heterogeneidad en el comportamiento de este indicador al
incluir municipios con grados que van de muy bajo a medio. En la Region II Zumpango que incluye
29 municipios mexiquenses (todos pertenecientes a la zMvM) se considera que los municipios de
Axapusco e Isidro Fabela (con 0.8% de la poblacion de la region) tienen un grado medio, mientras
que nueve municipios mas, se ubican en un grado bajo; en la Region III, Texcoco (compuesta por 29
de los 58 municipios metropolitanos) solamente Atlautla y Ecatzingo se definen con un grado medio
de marginacion (0.6% de esta region), en contraste con los 17 municipios que se encuentran con un
grado bajo (28.4%) y los 10 que se ubican con un grado muy bajo y que absorben hasta 71% de la
poblacion; Villa del Carbon (Region VIII Jilotepec) presenta un grado Medio.

En el mapa 2.2 se puede apreciar como se ha comportado el grado de marginacion entre 1990 y
2010 a nivel municipal y delegacional. Para el caso del DF se confirma en gran medida el
comportamiento de la entidad ya que €sta presenta gran estabilidad en su interior en el sentido de que
14 de sus 16 delegaciones no han presentado variacidon alguna, manteniéndose con un muy bajo grado
de marginacion; solamente Tlahuac y Milpa Alta mostraron alteraciones (mejoria) al pasar de 1990 a
2000 de una baja a una muy baja marginacion, aunque la Gltima medicion (2010) vuelve a colocar a
Milpa Alta en un grado Bajo, lo que constituye un retroceso que llama la atencion.

Por su parte, en la porcion mexiquense de la zMvM encontramos una trayectoria mucho mas
dindmica: por un lado, podemos identificar un conjunto de 15 municipios que bordeando al DF por el
poniente, norte y nororiente comparten con éste la estabilidad de un grado de marginacion muy bajo
sostenido por 20 afos y que corresponde principalmente con aquellos municipios que conformaron el
area conurbada de la ciudad de México y que en 1990 ya se encontraban totalmente integrados a la
zona metropolitana; por otro lado, tenemos otro importante grupo que incluye 15 municipios, los
cuales iniciaron el periodo con un grado bajo y que en las siguientes décadas lograron mejorar su
situacion sumandose al grupo anterior de grado muy bajo de marginacion, de ellos solamente
Tequixquiac y Teotihuacdn lo lograron hasta el afio 2010, mientras que el resto lo hicieron 10 afios
antes; dos mas pasaron de un grado alto a uno medio (Ecatzingo y Villa del Carbon), en tanto
Nopaltepec y Hueypoxtla superaron el grado medio y pasaron a uno de baja marginacion (véase
mapa 2.2).

Con un grado bajo de marginacion, un tercer grupo de municipios mexiquenses (20) se suman a la
estabilidad metropolitana manteniéndose en ese nivel durante las tres mediciones, la gran mayoria de
ellos localizados en el sur oriente de la zZMvM; no obstante su situacion también puede interpretarse
como un estancamiento metropolitano, fendmeno que se amplia a los municipios de Atlautla, Isidro
Fabela y Axapusco que se han mantenido desde 1990 con un grado medio, o el caso de Otumba que



momentaneamente empeoro su situacion al pasar de un grado bajo a uno medio para posteriormente
volver a bajo. Finalmente 1lama la atencion que ningin municipio o delegacion metropolitana ha
enfrentado un deterioro de su situacion socioecondémica en términos de su grado de marginacion
(véase mapa 2.2).

Mapa 2.2
Grados de marginacion en la ZMVM (1990, 2000 y 2010)



Mapa 2.2. Grados de marginacion en la ZMVM, 1990, 2000, 2010.
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Fuente: Elaboracion propia con base en el informe del Consejo Nacional de Poblacion.
Elaboraron: Mtra. Laura Olivia Diaz Flores y Mtro. Ernesto Garcia Lopez.

En la zmvM, 29 unidades politico-administrativas se encontraban en 1990 con grado muy bajo y 15

mas alcanzaron este grado en los siguientes 20 afios, conformando poco mas de 50% de la metropoli,
mientras que entre 33% (1990) y 35% (2010) tienen un grado bajo; es decir, mas de 80% de los
municipios y delegaciones no presentan problemas graves de marginacion, lo que confirma la
situacion privilegiada en que se encuentra respecto del resto del pais.

Si bien, lo anterior nos arroja un primer acercamiento a la situacion diferencial que guardan las
unidades politico-administrativas que conforman la zona metropolitana, no podemos dejar de lado el
hecho de que los indicadores considerados para la medicion de este indice establecen claramente una
relacioén entre la marginacion y las caracteristicas socioecondémicas y territoriales propias de la
ruralidad, de manera que las ciudades resultan favorecidas por este hecho y presentan reiteradamente
grados de marginacion bajos y muy bajos; en cambio, la incorporacion de nuevos municipios a la
ZMVM se da a partir de la pérdida del predominio total de las actividades rurales en sus territorios,
por lo que su grado de marginacion oscila entre medio y alto como hemos constatado aqui.

Por nuestra parte, sefialamos que el referente utilizado para determinar un grado muy bajo de
marginacion parece ser bastante laxo, politicamente condescendiente, partiendo de la calidad de vida
de los pueblos campesinos mas aislados y empobrecidos con gradientes de mejoramiento muy
reducidos para pasar de un grado a otro; dicho de otra forma, se considera aceptable y adecuada una
calidad de vida urbana muy baja. Por ello, Iztapalapa que todos coinciden en senalar como la
demarcacion mas pobre, excluida, insegura y conflictiva de la capital, aparece con muy baja
marginacion para el Conapo.

Lo anterior tiene cierta correspondencia con los resultados presentados por Rubalcava y
Schteingart (2012) en términos de los procesos de cambio y estabilidad asociados a la consolidacion
urbana y expansion metropolitana; es decir, el crecimiento fisico de la metrépoli incorpora
delegaciones y municipios que corresponden con los estratos mas bajos, de manera que dichas
demarcaciones son sustituidas por otras con grados mayores de marginacidon que se incorporan a la
zMvM reproduciendo el proceso en el tiempo.

Por otra parte, la metropolizacion de las periferias va acompaniada de un proceso de
consolidacion urbana que Duhau (1998) ya habia detectado para el caso de la urbanizacion popular;
sin embargo, su vinculacion con la distribucion territorial de los distintos estratos socioespaciales
esta determinada por una relacion directa en el sentido de que las unidades politico-administrativas
van se colocan en estratos superiores a medida que se van consolidando en términos de urbanizacion;
asi, las delegaciones y municipios que se metropolizaron primero —con el transcurrir del tiempo—
se van separando de aquellas de reciente incorporacion y colocandose a la cabeza de la
estratificacion socioespacial metropolitana (Rubalcava y Schteingart, 2012).

2.2.3. Redimensionamiento de la marginacion urbana



Sin negar los resultados que arroja el indice y grado de marginacion a nivel municipal y
delegacional, consideramos pertinente acercarnos a otra medicion elaborada por el mismo Conapo:
la marginacion urbana, calculada de manera similar para los afios 2000 y 2010, la cual modifica los
indicadores considerados e incluso incluye en alguno de los casos nuevas dimensiones de la
marginacion, como las cuestiones de género. Este indice y su grado de marginacion, fueron
calculados para las principales ciudades de México, asi como para las zonas metropolitanas, con una
desagregacion a nivel de areas geo-estadisticas basicas (AGEB), lo que nos permite dimensionar con
mayor detalle su distribucion territorial:

El indice de marginacion urbana incorpora cinco dimensiones: acceso a la salud; acceso a la
educacion; acceso a una vivienda digna y decorosa; la percepcion de ingresos monetarios
suficientes; y las desigualdades de género. Con base en estas cinco dimensiones, se identifican
once formas de rezago, cuya intensidad espacial es medida como el porcentaje de la poblacion
que no participa del disfrute de bienes y servicios esenciales para el desarrollo de sus
capacidades basicas (Conapo, 2002: 12).3!

En 2000 se calcul6 el indice de marginacion urbana para un total de 4 370 AGEB de las cuales 2 307
pertenecian al DF y el resto al Estado de México. Los mayores porcentajes de AGEB con grado de
marginacion se encontraban en bajo y medio con casi 30% cada uno, 15% se encontraba en grado
muy bajo, mientras el restante 25% presentaba un grado de marginacion urbana alto y muy alto, es
decir, poco mas de un cuarto de la poblacion que habita en alguna AGEB urbana de la zmMvMm se
encontraba en situacion grave de marginacion; con esto se empieza a diluir la impresion derivada del
analisis anterior, de una metropoli con poca incidencia de la marginacion (véase cuadro 2.1).

Cuadro 2.1
Grados de marginacion urbana (2000-2010)

Grado de N° de % N° de %
Marginacion AGEB AGEB
(2000) (2010)
Muy Alto 384 8.78 288 5.08
Alto 817 | 18.69 1299 22.92
Medio 1241 28.39 1666 29.40
Bajo 1279 | 29.26 981 17.31
Muy Bajo 649 | 14.85 1203 21.23
n.a. 229 4.04
Total 4370 100 5666 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de Conapo(2002) y Conapo (2012)

En un intento por reconocer algin patron en la distribucion territorial de los grados extremos de la
marginacion urbana, por ejemplo, podemos identificar que dificilmente se presentaban colindancias



geograficas entre muy alta y muy baja marginacion, aunque tampoco podemos sostener una
polarizacion entre ellas; mas bien se alcanzaba a dibujar una especie de “gradiente” centro-periferia
con origen en un conjunto de AGEB de la delegaciones Benito Judrez, Coyoacan y Miguel Hidalgo,
que en su mayoria mostraban un grado de marginacion muy bajo (y en segundo lugar bajo), y a partir
de las cuales va aumentando el grado de marginacion urbana hacia las areas geo-estadisticas
periféricas en una combinacion muy bajo-bajo (Conapo, 2002).

Las AGEB con grado bajo se entremezclaban rapidamente con las de grado medio con una fuerte
presencia en el resto de las delegaciones del DF y en municipios como Tlalnepantla y Huixquilucan
en el poniente, Naucalpan y Atizapan de Zaragoza en el norponiente, o Ecatepec y Netzahualcoyotl en
el nororiente; en conjunto, reunian hasta 60% de las AGEB urbanas. A partir de aqui es que las areas
con grados alto y muy alto tenian una mayor presencia, destacando las delegaciones Gustavo A.
Madero (porcién norte), Iztapalapa y Xochimilco, o municipios como Tlalnepantla en su porcion
oriente, Chimalhuacan y La Paz, por ejemplo.

En cuanto a las AGEB con grado muy alto, podemos agregar que era todavia mas clara una
localizacion coincidente con los limites de las “areas naturales”, el suelo de conservacion, asi como
con las areas con mayores pendientes de las sierras de Guadalupe y de Santa Catarina y el ex Lago
de Texcoco o los humedales de Xochimilco, Tldhuac y Chalco, por ejemplo. Finalmente, podemos
aseverar que las areas con menor grado de marginacién correspondian a una localizacion
centralizada que guarda relacion con las delegaciones mas antiguas en términos de consolidacion
urbana.>?

Diez afios despu€s, la marginacion urbana en la zZMvM presentaba cambios significativos: de las 5
666 AGEB urbanas registradas, 1 666 presentaban un grado medio de marginacion, siendo el grado
con mayor presencia (29%) seguido de los grados alto y muy bajo con 23% y 21%, respectivamente.
Ahora bien, si agrupamos alto y muy alto encontramos que su presencia en la metrépoli (1 587 AGEB,
cinco millones de habitantes aproximadamente) se ha mantenido con un peso de 28%, aunque se
observa una transferencia del grado muy alto al alto como se puede apreciar en el cuadro 2.1, lo que
nos haria pensar que en esas areas ha mejorado la situacion socioecondmica de la poblacion. De
igual manera, entre 2000 y 2010 se redyjo el peso relativo del grado bajo y aument6d el muy bajo,
aunque no en la misma proporcion, dando cuenta con ello también de un mejoramiento relativo y
acotado en los sectores de la poblacion con mejores condiciones socioecondmicas.

Por otro lado, estos cambios en el peso relativo de cada uno de los grados de marginacion urbana
se manifestaron territorialmente modificando su distribucion metropolitana, de manera que la
difusion del grado muy bajo es claramente identificada. En particular, destaca el hecho de que
practicamente la totalidad de las AGEB de Benito Juirez se encontraban en este grado, reforzando
nuestra interpretacion de la difusion descendente centro-periferia; no obstante, ahora se distingue con
mayor claridad la conformacion de una amplia franja que incluye, ademas de toda la delegacion
Benito Juarez, la parte poniente de Cuauhtémoc, la mayor parte de Miguel Hidalgo, exceptuando las
AGEB del entorno de Tacuba, mientras que por el sur dicha franja incluia la delegacién Coyoacan, sin
considerar la “isla” de media y baja marginacion que comprendia colonias como Santo Domingo y



Santa Ursula.

La presencia en Naucalpan, Atizapan de Zaragoza, Cuautitlan y Huixquilucan e incluso Ecatepec,
de amplias areas de muy baja marginacion, se explica a partir de la inclusion de sectores de ingresos
medios y altos en el poniente de la zMvM; tal es el caso de Satélite e Interlomas, por ejemplo; cabe
sefialar que las AGEB con marginacion alta y muy alta solamente aparecen en los municipios
fronterizos del poniente. A la inversa, en los municipios mexiquenses del norte y oriente
predominaron las areas geo-estadisticas con grados medio y alto que, junto con otras AGEB del DF
localizadas de manera mas dispersa en el sur, constituyen el universo de lo que Duhau y Giglia
(2008) reconocen como los pueblos conurbados y no conurbados de la zona metropolitana.

A partir de lo anterior, podemos afirmar que la marginacion urbana en esta metrépoli mostraba en
el afio 2010 un patrdn territorial que tendia al mejoramiento de las areas totalmente consolidadas al
interior del DF, primordialmente hacia el poniente, incluyendo los municipios conurbados, aunque no
exclusivamente; y un estancamiento en los municipios metropolitanos del norte y oriente que también
corresponde a la incorporacidon de nuevos municipios a la zMvM y que suelen ser localidades que
recién han dejado de lado la economia rural.

2.2.4. Los altos niveles del indice de desarrollo humano

El indice de desarrollo humano (IDH) es un indicador formulado por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) con el proposito de superar las formas tradicionales de medir el
desarrollo basadas en indicadores exclusivamente econdémicos, incorporando aspectos sociales que
le dan una nueva orientacion a la nocion misma de desarrollo. Los Informes sobre desarrollo
humano elaborados desde 1990 son los documentos que dan cuenta de la situacion que guarda la
poblacion. En este sentido, habria que recordar que la propuesta de la economia del desarrollo se
orienta hacia el reconocimiento de aspectos socioculturales que inciden en el desarrollo de las
personas, de ahi que su adjetivacion busque diferenciarse del desarrollo econdmico que, como bien
sabemos, no se traduce automaticamente en mejoras de las condiciones socioecondomicas de la
poblacion. >

El iDH calculado para México presenta entre los afios 2000 y 2010 un ligero incremento al pasar
de 0.806 a 0.832; cabe aclarar que este indice considera el valor uno como el nivel mas alto de
desarrollo humano de una nacion y cero como el mas bajo, de ahi que Meéxico se ubique a nivel
mundial, para el afio 2012, en el sitio nimero 61, formando parte del grupo de naciones con un
desarrollo humano alto, por debajo de Panama, Cuba y Uruguay, y por encima de Costa Rica,
Venezuela o Brasil. Desde 2009, el PNUD reconoce que México ha estado por arriba de la media de
los paises con mas alto desarrollo humano, ubicdndolo asi, entre el 25% de los paises con mayor

desarrollo humano, con un nivel de 0.770 para 2011 (pNUD, 2012: 7).3*

Grifica 2.1



Indice de desarrollo humano en México, Distrito Federal y Estado de México, ( 2000-2005)
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A nivel de entidades federativas, el IDH nuevamente nos deja ver las diferencias regionales que
histéricamente han marcado a México, en particular podemos destacar el hecho de que el Distrito
Federal se encontraba encabezando las estadisticas al poseer un valor promedio de 0.907 entre los
anos 2000 y 2010, por arriba del promedio nacional del periodo (0.819) (vease grafica 2.1.). En
términos de la composicion del indice, el DF tenia un mejor desempefio en materia de ingresos y
educacion, y el tercer lugar en salud. Cabe destacar que esta entidad concentraba cinco de los 10
municipios/delegaciones con mayor IDH en el pais: de éstas destacaban en 2005 Benito Judrez,
Miguel Hidalgo y Coyoacéan; mientras que las que presentaban un indice muy bajo fueron Tldhuac,
Iztapalapa y Milpa Alta. En cuanto al mejoramiento de su desarrollo, Cuajimalpa tuvo el mejor
desempefio al subir siete lugares entre 2000 y 2005. En contraparte, la delegacion Alvaro Obregon
retrocedio tres lugares (véase cuadro 2.2).

En cuanto al Estado de México, los datos del periodo 2000-2005 sefialan que a pesar de que la
entidad increment6 el nimero de municipios con un IDH alto también amplio la brecha intermunicipal;
es decir, a pesar de que la entidad registrd6 mayores niveles que el promedio nacional en estos afos,
¢ste ha estado acompanado de mayor desigualdad entre sus localidades (pNUD, 2011: 14). En los
municipios mexiquenses, las diferencias de ingreso explican mas de 90% de la desigualdad, y los

componentes de educacion y salud son los que mas impulsan el desarrollo humano en la entidad
(PNUD, 2011:14-15) (ver grafico 2.2).

Cuadro 2.2
Indice de desarrollo humano por delegacion ( 2000-2005)


http://www.undp.org.mx/desarrollohumano

2000 2005 Cambio de Camblg

Delegacion posicion PrATIEHD
IDH |Posicién| IDH |Posiciéon anual 2000-

2000-2005

2005
Benito Juarez 0.9165 11 0.9510 1 - 0.74%
Miguel Hidalgo 0.8817 3|0.9189 2 1 0.83%
Coyoacan 0.8838 2| 0.9169 3 -1 0.74%

Cuajimalpa de 7

Morelos 0.8426 11| 0.8994 4 1.31%
Cuauhtémoc 0.8700 40.8922 5 -1 0.51%
Azcapotzalco 0.8551 6| 0.8915 6 - 0.84%
Tlalpan 0.8616 51 0.8791 T -2 0.40%
Iztacalco 0.8504 8| 0.8765 8 0.61%
Venustiano Carranza | 0.8498 9 0.8741 9 - 0.56%
Alvaro Obregén 0.8537 710.8720 10 -3 0.43%
Gustavo A. Madero 0.8421 12| 0.8700 11 1 0.66%
Magdalena Contreras | 0.8445 10 | 0.8558 12 -2 0.27%
Xochimilco 0.8349 13| 0.8481 13 - 0.32%
Tlahuac 0.8213 15| 0.8473 14 1 0.63%
|ztapalapa 0.8284 14 | 0.8464 15 -1 0.43%
Milpa Alta 0.7931 16| 0.7984 16 - 0.13%

Media estatal 0.8510 0.8748 0.55%

Graifica 2.2
indice de desarrollo humano y componentes para el Estado de México, 2000-2010.

Fuente: PNUD (2008). El indice de desarrollo humano por delegacion 2000-2005. México

A partir de una estimacion de las tendencias historicas, el PNUD (2004) considera que el Distrito
Federal ha logrado mantenerse en la posicion mas alta, mientras que el Estado de México ha
mostrado una dinamica que lo ubica en posiciones crecientes desde 1950 y hasta 1980
aproximadamente, incluso registrando valores por arriba del IDH promedio a nivel nacional. A partir
de ese momento, cae constantemente hasta el afio de 1995, cuando vuelve a repuntar sin alcanzar en
2000 el nivel de los afios ochenta (véase grafica 2.3). Ambas entidades se caracterizan por presentar
disparidades internas entre sus delegaciones y municipios, principalmente, por la desigualdad en la
distribucion del ingreso, seguido de la educacion y la salud. El Estado de México es una de las
entidades federativas que contribuye en mayor proporcién a la desigualdad nacional; de igual modo,
su contribucion al IDH nacional ha tenido fuertes altibajos, sobre todo en periodos de crisis como el
de la década de los ochenta, tendencia que se recrudecid no solo en esta entidad, sino en todo el pais,
al tener el menor nivel de crecimiento en el IDH entre 2000 y 2012 (pNUD, 2013).
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Fuente: Indice de desarrollo humano México 2011. México.

Nota: Las estadisticas utilizadas para calcular los indicadores de desarrollo humano en el Informe 20011 hacen referencia a la
informacién comparable y disponible mas reciente. Generalmente, en sus versiones mundial y nacional, el Informe sobre desarrollo
humano tiene un desfase de al menos dos afios en la informacion estadistica presentada respecto del afio de la publicacion. Los indices
aqui presentados no son comparables con los publicados en los informes de desarrollo humano anteriores. Entidades ordenadas
alfabéticamente. Desarrollo humano México 2011, PNUD.

Grifica 2.3
Dinamica del IDH, en el DF y Estado de México (1050-2000)
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Fuente: PNUD (2004). Indice de desarrollo Humano Municipal en Meéxico. Meéxico. En

linea: http//www.undp.org.mx/desarrollohumano/eventos/images/Metepec.pdf.

Para cerrar este apartado hemos considerado una aproximacion a la distribucion territorial del DH,
estableciendo que su comportamiento para los anos 2000 y 2005 muestra una tendencia hacia el


http://www.undp.org.mx/desarrollohumano/eventos/images/Metepec.pdf

mejoramiento del nivel de desarrollo de un importante nimero de demarcaciones metropolitanas que
pasaron de un indice medio a uno alto; (segin los propios parametros del PNUD; s6lo 15 unidades
politico-administrativas se mantuvieron en el mismo nivel medio (entre ellas, Milpa Alta) y otras 35
se sostuvieron con un indice de desarrollo humano alto (veéase grafica 2.3).

Llama la atencion la homogeneidad que expresa este indicador; posiblemente se deba al reducido
numero de rangos que considera la ONU para su estratificacion, ademas de sobreestimar los
indicadores. Recordemos que a nivel mundial, México se localiza dentro de las naciones con un
desarrollo humano alto, lo cual resulta bastante dudoso si consideramos los indices de pobreza y de
pobreza extrema estimados en los ultimos afios. En conclusion, podemos agregar que este indicador
refuerza la tendencia general a considerar a la zMvM como una de las aglomeraciones con mejores
condiciones de vida del pais, sin que se logre definir claramente las diferencias socioecondomicas
internas, como se puede apreciar en el mapa 2.3.
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2.3. La escolarizacion y el acceso a la salud como factores de la
diferenciacion socioterritorial

omo observamos en el apartado anterior, los indicadores compuestos para medir las
C desigualdades o la diferenciacion social en el territorio incluyen, ademas de los ingresos,
otros elementos que se consideran necesarios para el desarrollo de sus habitantes. Estos se
refieren a la existencia y apropiacion de condiciones generales de la reproduccion social como la
vivienda, el agua potable o el drenaje, asi como la salud y la educacién, que implican a la vez la
existencia de soportes materiales como la produccion del efecto util o servicio (Pradilla, 1984: caps.
ly2).
Aunque reconocemos esta realidad, los limites de tiempo y recursos humanos y materiales nos
han impedido abordar analiticamente todas estas condiciones; por ello nos limitaremos a incluir
elementos analiticos sobre la educacion y la salud.

2.3.1. Los establecimientos escolares y sus contextos

La educacién ha sido y es uno de los principales factores que influyen directamente en la mejora o
deterioro de las condiciones de vida de una poblacion, al menos desde el siglo xx. Acceder a una
educacion de calidad puede ser un factor que incida positivamente en las condiciones de vida de las
personas, sin que ello, por si mismo, garantice necesariamente el acceso a un nivel de vida elevado.
Como bien sabemos, cada vez es mayor el nimero de personas que han realizado estudios a nivel
superior, por ejemplo, y que no han encontrado un empleo en el cual puedan ejercer su profesion,
pues eso depende de la oferta de empleo profesional que genere el sistema socioecondémico en un
momento determinado, oferta estructuralmente muy limitada en México y en la zmvM, como lo
seflalamos en la primera parte de esta investigacion (Pradilla ez al., 2015).

A pesar de que contar con una educacion escolarizada® no es garantia de una mejora sustancial
en las condiciones de vida, reconocemos que en las ciudades la escolarizacion de sus habitantes
abre, cuando menos, la posibilidad de la obtener un empleo estable y seguro en un mercado formal
donde la preparacidn es aun un factor importante para cierta productividad, tanto de bienes como de
servicios. Es por ello que hemos optado por incorporar un apartado en el que reflexionamos en torno
al papel que juega la escolarizacidon en la definicion de las diferenciaciones socioecondmicas que
presenta la zMvM. En primera instancia, consideramos importante contar con un contexto general de
la organizacion del sistema educativo mexicano y el impacto territorial que ha tenido en la metropoli
el impulso que se le dio durante una parte sustancial del siglo XX, el cual sentd las bases de la
situacion en los ultimos 30 afos.

El sistema educativo en México se estructura por grados y niveles sucesivos de acuerdo con las



edades de los educandos; asimismo, en cada uno de los niveles se pueden reconocer diferencias en la
orientacion pedagogica, de manera que se identifican modalidades en la educacion que enfatizan la
formacion cientifica, técnica, artistica, etc. (Sedesol, 2010). Como bien sabemos, la imparticion de la
educacion en México es una atribucion del Estado en sus distintos niveles de gobierno y, al mismo
tiempo, un derecho reconocido desde la Constitucion de 1917. Sin embargo, el Estado nunca ha
tenido la exclusividad de su imparticion; por el contrario, historicamente la educacion ha sido motivo
de disputas por parte de diferentes corporaciones civiles, religiosas o militares, que han buscado
imprimirle una orientacion ideologica particular.

A partir de que se definio la educacion en México como laica, gratuita y obligatoria, el gobierno
federal se ha encargado de establecer las grandes directrices de la politica educativa a través de la
Secretaria de Educacion Publica (SEP) en coordinacidén con los gobiernos locales. Habria que
recordar que a partir de la politica de descentralizacion del sistema educativo hacia los estados y
municipios,>® y como parte de la reforma del Estado (1992), se ampli6 el margen de la escolaridad
considerada como educacion basica obligatoria hasta la secundaria, ya que anteriormente soOlo
consideraba los niveles preescolar y primaria.’’

Con base en los datos proporcionados por la SEp (2010) en el Sistema Nacional de Informacién
de Escuelas, hemos revisado la distribucion territorial de la totalidad de los planteles educativos
registrados y localizados en la zMmvM. S6lo se ha considerado lo que comunmente se reconoce como
“equipamiento educativo”, es decir, los establecimientos escolares en los que se imparten servicios
educativos a la poblacion, por lo que han quedado fuera de este analisis todas aquellas instalaciones,
que si bien son indispensables para el desarrollo de las actividades educativas, juegan un papel
administrativo, operativo e incluso burocratico o de cualquier otra indole, pero alejado de la
docencia.®®

Del conjunto de establecimientos de educacion incluidos en el Sistema Nacional de Informacion
de Escuelas de la sep (2010), hemos considerado: jardines y centros de desarrollo infantiles, centros
de atencidon preventiva, escuelas especiales, escuelas primarias, centros de capacitacion para el
trabajo, secundarias generales y técnicas, telesecundarias, preparatorias y bachilleratos, institutos y
universidades.>

Agrupamos los establecimientos en tres niveles: educacion basica (preescolares, primarias y
secundarias), educacion media superior (preparatorias y bachilleratos), y escuelas de nivel superior
(centros de investigacion, institutos y universidades). Asimismo, en estos tres niveles consideramos
tanto escuelas publicas como privadas, incluyendo en las primeras aquellos establecimientos en los
que se realiza un servicio educativo sin fines de lucro (a pesar de que pueda existir algiin pago por el
servicio o parte de ¢1) y que dependen directamente del gasto publico para su operaciéon y desarrollo,
independientemente de que algunos de ellos pertenezcan a instituciones educativas autdbnomas como
las universidades. De igual manera, entendemos como escuelas privadas a todas aquellas
instituciones en las que el precio y pago de una colegiatura condicionan el acceso al servicio
educativo, siendo precisamente los ingresos derivados de dichos cobros uno de los principales
motores de su existencia. La inclusion de los planteles educativos de caracter privado obedece



primordialmente al interés por establecer una relacion entre su fuerte presencia en la metropoli y el
crecimiento que ha tenido esta modalidad de oferta educativa en los ultimos afios; ello se ha
constituido en un importante sub-mercado de los servicios que se ofertan en la zMvM, a partir de la
implantacion de las politicas neoliberales en México.

Antes de adentrarnos en los datos referidos al nimero de establecimientos educativos existentes
en la Zona Metropolitana del Valle de México (zMmvM), consideramos pertinente reconocer que la
presencia de escuelas de todos los niveles educativos en esta metropoli es el resultado de un largo
proceso historico que se remonta muy atras en el tiempo, por lo que habria que recordar el lugar que
ha tenido la ciudad de M¢éxico en la conformacion de la zona metropolitana. Como capital de la
republica, la ciudad de México ha sido, al menos desde principios del siglo xX, el lugar de asiento
de las principales instituciones encargadas, primero de la instruccion y después de la educacion.

Desde la creacion de la Secretaria de Educacion Publica en 1921 se dio inicio a un largo
proceso de centralizacion de las atribuciones del gobierno federal en la materia, asi como una fuerte
concentracion de las actividades escolares y, principalmente, de las instalaciones fisicas para la
imparticion de la educacion en sus diferentes niveles y orientaciones, desde el jardin de nifios hasta
la formacion profesional. Sabemos del impulso que se le dio a la educacion basica en las décadas
posteriores a la Revolucion Mexicana, durante el cardenismo, y en los afios de la “modernizacion”
de la ciudad de Mexico, aunque desconocemos las cifras del nimero de escuelas primarias y
secundarias creadas desde entonces. Sin embargo, podemos hacer una breve sintesis del
comportamiento de la educacion en sus niveles superiores, dado que es ahi donde encontramos un
comportamiento territorial diferencial respecto de la oferta educativa de los niveles basicos, que
consideramos se ha localizado de una manera mucho mas homogénea en la zMvMm.

En términos generales, podemos identificar dos tendencias contrapuestas en la localizacion de los
primeros planteles educativos de nivel medio superior y superior: en primer lugar, se considera que
fue la centralizacion del poder emanada de la Revolucion Mexicana la que obligd6 a la educacion
superior a concentrar sus esfuerzos y recursos en instituciones nacionales y a centralizar
territorialmente sus establecimientos en las dreas mas antiguas de la ciudad de México; esto hasta
mediados del siglo xX, momento a partir del cual se invirtié la tendencia al expulsar los servicios
educativos hacia la periferia en un proceso de descentralizacién que permitié un mayor acceso a la
poblacion en edad de estudiar. No obstante, la urbanizacidon y, en particular, el proceso de
metropolizacion rebaséd por mucho este esfuerzo de dispersion escolar.

La Universidad Nacional de México, fundada en 1910, fue producto de una politica de
centralizacion de distintas escuelas de educacidon superior como la Escuela de Jurisprudencia, la
Escuela Preparatoria, la Escuela de Ingenieros y la Escuela de Bellas Artes, entre otras. En 1929
logré su autonomia y se constituyo en la UNAM, que tras un proceso de ampliacion y descentralizacion
fisica se trasladd en 1954 a la Ciudad Universitaria, en los pedregales de San Angel, en los limites
de Coyoacan. Fue a partir de la década de los cincuenta cuando a nivel medio superior se inici6 la
construccion de los nueve planteles universitarios en diferentes delegaciones del DF: Tlalpan en
1955; Miguel Hidalgo, Alvaro Obregon y Venustiano Carranza en 1964; Azcapotzalco en 1965;



Coyoacan en 1959; Iztacalco en 1978; y Xochimilco y Gustavo A. Madero en 1980.

De la misma manera, la centralizacion de la ensefianza técnica industrial se logrd con la creacion
del Instituto Politécnico Nacional (1PN) en 1936, al inaugurarse las primeras instalaciones propias en
la exhacienda de Santo Tomas (delegacion Miguel Hidalgo), e incorpord los edificios que
anteriormente ocupaban las distintas Escuelas de Oficios, Construccion, Comercio, Administracion,
etc., todas ellas localizadas en el centro de la ciudad de México (delegacion Cuauhtémoc). En 1959
se inauguraron sus primeras instalaciones en la Unidad Profesional de Zacatenco; y a partir de
entonces, la expansion del 1PN ocurrido mediante la creacion y apertura de diferentes planteles, ahora
si descentralizados, tanto de educacion superior (unidades profesionales), como media superior
(escuelas vocacionales).

En cuanto a las instituciones privadas, no podemos negar la importancia que ha tenido la
Universidad Iberoamericana (UIA) en la educacion superior de la metropoli. Fundada a partir del
Centro Cultural universitario (CCU) a principios de los afios cincuenta, la “Ibero” tuvo un importante
crecimiento en las siguientes décadas, inaugurando en 1962 sus primeras instalaciones en el oriente
de la delegacion Coyoacan, para después trasladarse a Santa Fe en 1988, ocupando las 20 hectareas
que el gobierno federal le habia donado desde 1981. Por su parte, la Universidad Andhuac, creada en
1964, tuvo desde entonces una importante expansion y cred su campus en 1968 en Lomas Andhuac
(Huixquilucan).

La década de los setenta fue particularmente significativa en términos de la creacidon y apertura
tanto de instituciones educativas como de nuevos planteles. La UNAM incorporé a su oferta educativa,
a nivel medio superior, cinco Colegios de Ciencias y Humanidades (CCH): cuatro en el DF
(Azcapotzalco, Vallejo, Sur y Oriente) y uno en el Estado de México (Naucalpan), con la clara
intencion de abrir el horizonte educativo a la realidad metropolitana. En este mismo sentido, pero a
nivel superior, en 1974 comenzo a operar la Universidad Autonoma Metropolitana con tres unidades:
Iztapalapa, Azcapotzalco y Xochimilco, en las delegaciones Iztapalapa, Azcapotzalco y Coyoacan,
respectivamente. Por su parte, la educacion privada a nivel superior también presentd un importante
despliegue en la zmvM; por ejemplo, en 1973 se cred el campus ciudad de Mexico del Instituto
Tecnologico de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM) en la delegacion Cuauhtémoc, que
posteriormente se trasladaria a la delegacion Tlalpan en 1990; y en 1976 se inaugurd el campus
Estado de México del “Tec de Monterrey”, en el municipio de Atizapan de Zaragoza.

A partir de estos antecedentes, podemos reconocer los dos comportamientos de la ubicacion de la
oferta educativa a nivel medio superior y superior: la consolidacion de las grandes instituciones de
caracter nacional que concentraron su oferta educativa en esta ciudad y que, hasta la primera mitad
del siglo xxX se localizaron en su area central, para después dar paso a un proceso de
descentralizacion hacia algunas otras delegaciones del DF e incluso unos pocos municipios
conurbados, como planteamos anteriormente.

Algunos estudios dan cuenta de que en 1980, cuando la zMvM habia tenido ya una expansion
fisico-demografica muy importante, la educacion superior, media y basica aparecian concentradas de
manera significativa en ciertas delegaciones (Cuauhtémoc, Benito Juarez, Miguel Hidalgo), siendo la



educacion basica la que tenia una mayor cobertura, seguida del nivel medio; y que en 1990 los
servicios, infraestructuras y equipamientos ya experimentaban la privatizacion y la reduccion del
gasto publico o de los subsidios en educacion, transporte, salud, luz, etc. En esa década, la mayor
parte de las universidades publicas y privadas se ubicaban en el centro y sur del DF, encontrandose
solamente instalaciones del 1PN (Zacatenco) y de algunas universidades privadas al norponiente en
municipios como Huixquilucan, Naucalpan, Atizapan de Zaragoza y Tlalnepantla.

En relacion con la educacion primaria, en esos mismos aflos se tenia una cobertura muy elevada
con una capacidad cercana a 98%:; la educacion secundaria alcanzaba 100%; y el nivel superior
88%, donde la cobertura de equipamientos era escasa en la periferia de la ciudad (Garza y Damién,
1991).%0 En esa década, el “equipamiento” de educacién, en términos generales, se concentraba
principalmente en las delegaciones Miguel Hidalgo, Benito Juarez, Cuauhtémoc y Coyoacan, todas
ellas especializadas en todos los niveles educativos, mostrando un superavit en el nimero de
instalaciones respecto de su poblacion. Estas cuatro delegaciones tenian el mayor nimero de
planteles de educacion media superior y superior, siendo la primera la que presentaba la mas alta
especializacion total, mientras que en educacion superior y posgrado era Coyoacan la que mostraba
una alta especializacidon, con 46.43% de los equipamientos totales del DF. Por el contrario,
Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Iztacalco, Magdalena Contreras, Tldhuac y Venustiano Carranza eran
las mas deficitarias en nimero de planteles de todos los niveles (Preciat, 1997).

En relacion con la educacion primaria, Iztapalapa tenia 18% de la poblacion total del DF y
concentraba 15.90% de las instalaciones. En un sentido opuesto, Benito Juarez, con 4.95% de la
poblacion total, tenia 7.22% de los planteles de educacion primaria; en educacion media superior
Cuauhtémoc era la mas dotada con 44 de los 180 planteles existentes; por el contrario, los
equipamientos de la educacion preescolar, primaria y secundaria eran los mas homogéneamente
distribuidos: tan s6lo en el DF habia 2 120 planteles de primaria con 28 456 aulas (Preciat, 1997).

En 2000, asimismo, con el disefio del Proyecto Educativo del Sistema de Bachillerato por parte
del Gobierno del Distrito Federal (GDF), se cre6 el Instituto de Educacion Media Superior (IEMS) con
atribuciones en la operacion y administracion de los planteles de nivel medio de caracter publico del
DF, y se construyeron 15 planteles que pasaron a formar parte del Sistema de Bachillerato del
Gobierno del Distrito Federal, y que se integraron a los 16 que ya estaban en operacion. La
instalacion de los nuevos planteles se llevo a cabo en zonas con una cobertura deficitaria de acuerdo
con su poblacion, siendo las delegaciones Iztapalapa, Alvaro Obregon, Gustavo A. Madero y Tlalpan
las mas beneficiadas con cuatro y el resto con dos respectivamente. En 2001, el GDF puso en
operacion la Universidad de la Ciudad de Meéxico, hoy autbnoma (UACM), con el plantel San Lorenzo
Tezonco (delegacion Iztapalapa), abriendo asi una nueva posibilidad para la educacion publica a
nivel superior.

S1 nos atenemos a los datos proporcionados por el INEGI para el periodo 1997-2010, observamos
que desde 1997 y hasta 2008, la zMvM habia presentado un crecimiento relativamente constante en el
numero de planteles educativos, para despues dar paso a una reduccion de los mismos, situacion que
se prolongd hasta 2010. En 1997 los 10 460 planteles que habia en la metropoli representaban



12.69% del total nacional (82 419), concentrandose mas en el DF (5 603) y en menor cantidad (4
857) en los municipios del Estado de México; mientras que en 2010 constituian 15% del total
nacional y una distribucién entre las delegaciones del DF y los municipios mexiquenses del orden de
57% y 43%, respectivamente (véase cuadro 2.3).

Cuadro 2.3
Numero de establecimientos escolares enla ZMVM (1997-2010)

ik 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nacional
82419 | 88557 | 73572 1E+05 106222 [ 113308 | 108599 | 98869 | 143152 | 80728 | 175418 | 152913 | 134120 | 14194
Total ZMVM
o 10460 | 11729 | 13900 14228 19358 | 19521 | 20269 20893 | 21125 [ 21168 | 21709 | 22586 | 21520 | 2146(
En Municipios del
EDOMEX
4857 5143 5239 5512 10591 | 10737 | 10929 11045 | 11546 12038 11893 | 12483 | 11763 1225
En Delegaciones
del DF
5603 6586 8661 8716 8767 8784 9340 9548 9579 9130 9816 10073 9757 917
Tizayuca N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D ND N/D N/D N/D ND N/D N/D

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI
*De acuerdo con datos de la SEP, en 2010 en la ZMVM existen 19 478 planteles educativos, incluyendo todos los niveles, cifra distinta a la
de INEGT; los recuadros sombreados representan la mayor cobertura de planteles por entidad.

En el periodo 2000-2001 se dio un incremento relevante de los planteles educativos, al pasar de 14
228 a 19 358; éste ultimo dato representaba 18.2% del total nacional (106 222). Lo anterior se debe
posiblemente a que a partir de 2001 los datos del INEGI, ademas de comprender los niveles
preescolar, primaria, secundaria, profesional técnico, bachillerato y superior (datos contemplados en
afos anteriores), agregan los establecimientos de educacion inicial y de formacion para el trabajo.
De este modo, los datos se elevan considerablemente, ubicandose en los municipios del Estado de
Meéxico donde la mayoria de los planteles con la cifra de 10 591 frente a 8 761 del DF. En 2005 se
contabilizaban 21 125 planteles educativos en la zMvM, los que representaban 14.75% del total
nacional (143 152); de ellos, 11 546 se encontraban en la porcion mexiquense y 9 579 en el Distrito
Federal.

A partir de 2008, se observa una tendencia negativa en relacion con el nimero de planteles en la
metropoli, al comenzar a decrecer, pasando de 22 556 a 21 520 y a 21 460 en los afios 2008, 2009 y
2010, respectivamente. Esta disminucion se da principalmente al interior del DF y en menor medida
en los municipios del Estado de México. En ello es posible que haya influido, al menos parcialmente,
el hecho de que en 2008 la Secretaria de Educacion Publica comenzd el Programa Especial de
Verificacion y Vigilancia: Regreso a Clases y Escuelas Particulares 2008, el cual significo la
cancelacion del registro y cierre, en ese afio, de mas de 200 escuelas (en su mayoria bachilleratos)
por no cumplir con las normas minimas en infraestructura, preparacion de los profesores y disefio de
planes de estudio, lo que hasta 2010 ha significado el cierre progresivo de un importante nimero de
escuelas en la zMmvM (La Jornada, 2008).



La matricula estudiantil a nivel nacional en 2010 estaba conformada por 33.8 millones de
alumnos, de los cuales 75% se encontraba en el nivel basico, seguida del nivel medio con 11.5% de
estudiantes, mientras que la educacion superior representaba el 2.8%. En el caso de la zMmvM de los
20 119 943 de habitantes que la conformanban 4 717 965 asistia a la escuela representando asi
13.95% de la nacional. Del total que asistia a la escuela en la zmvMm, 3 063 851 (64.9%) lo hacian al
nivel basico, 791 998 (16.7%) a escuelas de nivel medio, y 862 116 (28.13%) a escuelas de nivel
superior (INEGI, 2010). De lo anterior, llama la atencion que sea menor el porcentaje metropolitano
de la poblacidn que asistia a las escuelas de nivel basico que el nacional y que fuera mayor en los
otros dos niveles, aunque no es dificil explicar esta situacion si recordamos la concentracion que
historicamente ha tenido la educacion media y superior en la ciudad capital, como lo hemos expuesto
aqui.

Esta importante concentracion de poblacion en edad escolar constituye una demanda creciente de
servicios educativos que son atendidos por un nimero, aunque grande, limitado de establecimientos
escolares de todos los niveles, y que, como veremos, no es satisfecha cabalmente, lo que nos
permitira establecer una importante diferenciacion territorial del acceso a la educacion. Es
precisamente esta cuestion demografica la que es necesario tener en cuenta, ya que el tamafio de la
poblacion es uno de los principales criterios para que las instituciones encargadas de la planeacion,
construccion y apertura de nuevos establecimientos educativos consideren pertinente la creacion de
una nueva escuela (Sedesol, 2010). De acuerdo con las Normas de Equipamiento Urbano de
Sedesol, un plantel del nivel preescolar solamente puede ser construido en aquellas localidades con
una poblacion mayor de 2 500 habitantes; una primaria en localidades mayores a 2 500; una
telesecundaria en localidades menores de 5 000; las escuelas secundarias en localidades de 5 000 y
mas; las secundarias técnicas en localidades mayores a 10 000; una escuela preparatoria en
localidades de 10 000 habitantes en adelante; y los colegios de Bachilleres y Conalep en localidades
mayores a 100 000 habitantes, por ejemplo.

Los criterios anteriores quedan en entredicho al considerar localidades que forman parte de una
aglomeraciéon mayor, como la zMvM, y que administrativamente pueden pertenecer a distintas
entidades federativas; atin mas si tenemos claro que los servicios educativos de caracter publico no
estan restringidos en su oferta a un sector de la poblacion en particular, ni se limitan a los habitantes
de cierta entidad de la federacion o a cierta derechohabiencia, como sucede con los servicios de
salud, lo que posibilita que los habitantes de una localidad con una poblacién reducida puedan asistir
a otra para satisfacer sus requerimientos educativos. Ademas, para el caso de localidades
metropolitanas los valores demograficos considerados como minimos resultan rebasados por la gran
mayoria de ellas, de manera que cualquier poblado metropolitano es susceptible de contar en su
territorio con cualquiera de los establecimientos escolares considerados en la normatividad, y es ahi
precisamente donde podremos detectar una distribucion desigual de las instalaciones educativas.

2.3.2. Distribucion territorial y crecimiento de la educacion privada



De acuerdo con los datos incluidos en el Sistema Nacional de Informacion de Escuelas (SNIE) de la
SEP, hemos calculado que en 2010 existian en la Zona Metropolitana del Valle de México (zMmvm) 19
478 escuelas (de los tres niveles educativos); de ese total, 90.9% (17 713) pertenecia al nivel
basico, 6.81% (1 328) al medio superior y 2.24% (437) al superior (véase grafica 2.4); esto
corresponde a la tendencia de disminuir el nimero de establecimientos en la medida en que se
incrementa el nivel de escolaridad, lo que de alguna manera se relaciona con los planteamientos
clasicos que sostienen que la especializacion del servicio condiciona el nimero de establecimientos.
Otro factor lo constituye la modificacion de la estructura por edades de la poblacidon. Estas
proporciones entre los distintos niveles, guardan correspondencia con el nivel de cobertura
calculado para los afos ochenta y noventa por Garza y Damidn (1991), y Preciat (1999).

Si desagregamos la informacion de los establecimientos por niveles basico, medio y superior en
cada una de las demarcaciones que conforman la zMvM encontramos una diferenciacion muy marcada
en su distribucion territorial. Los municipios y delegaciones con una mayor cobertura escolar en
términos generales (incluyendo los tres niveles) son: Ecatepec (1 600), Iztapalapa (1 552), Gustavo
A. Madero (1 171), Nezahualcoyotl (1 019), Naucalpan (831), Tlalpan (694), Tlalnepantla (667),
Cuauhtémoc (660), Alvaro Obregon (645) y Coyoacéan (607); mientras que los mas deficitarios son
Papalotla (5), Ayapango (12), Cocotitlan (13), Tenango del Aire (14) y Temamatla (14). En ambos
grupos predominan los planteles de nivel basico. La mayor parte de la cobertura del equipamiento de
educacion se encuentra distribuido practicamente en todo el DF (con excepcion de Milpa Alta y
Magdalena Contreras) y en municipios inmediatos a esta entidad, ubicados al noreste, norte y
noroeste.

Las delegaciones y municipios donde mas se concentran las escuelas de tipo preescolar, primaria
y secundaria son Ecatepec, Iztapalapa, Gustavo A. Madero y Nezahualcoyotl, superando las 1 000
escuelas cada una, la mayoria “oficiales” (publicas); se observa un cambio notable en Iztapalapa
respecto de décadas anteriores, cuando se situaba como una delegacién con muy poca cobertura.
Asimismo, la mayor parte de las delegaciones centrales del DF (Cuauhtémoc, Benito Juarez, Miguel
Hidalgo, Coyoacéan, Alvaro Obregdn) y municipios como Tlalnepantla, Naucalpan y Cuautitlan
Izcalli tenian una importante presencia de escuelas de nivel basico.

En las 76 unidades politico-administrativas (UPA) que conforman la metropoli, encontramos
escuelas de tipo preescolar, primaria, secundaria (nivel basico) y de nivel medio superior, siendo
Temamatla, Nopaltepec y Papalotla las que menos tienen (aun asi, cuentan con al menos una en cada
categoria). En cambio, en el nivel superior, la cobertura estd mas polarizada y centralizada,
encontrando 29 municipios pertenecientes al Estado de Meéxico que no cuentan con ninguna
universidad, es decir, 38 % de las demarcaciones de la ZMvVM no cuentan con escuelas de nivel
superior.

Si nos detenemos en la relacion entre establecimientos publicos y privados, observamos que de
los 19 478 planteles localizados en la zona metropolitana, 10 763 se consideran escuelas publicas,
mientras que 8 715 son escuelas privadas; esta proporcion de 10 a ocho nos permite dimensionar el
gran crecimiento de la oferta educativa de paga en las Gltimas décadas. En este mismo sentido, el alto



porcentaje de planteles educativos de caracter privado (45%) disminuye a 43% si solamente
consideramos las escuelas de nivel basico (preprimaria, primaria y secundaria), mientras que su
peso relativo se incrementa sustancialmente en los siguientes niveles: medio superior (61%) y
superior (74%) (véase grafica 2.4).

Grifica 2.4
Estable cimientos educativos por nivel en la ZMVM (2010)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Sistema Nacional de Informacion de Escuelas de la SEP.

Lo anterior se explica precisamente por el hecho de que es el nivel basico de la educacion en
Meéxico, y principalmente la primaria, donde se concentra sustancialmente la politica educativa
publica, de ahi que su amplia cobertura a nivel urbano se vea reflejada en las estadisticas y, como
veremos mas adelante, en su distribucion territorial. A pesar de ello, el alto porcentaje de las
escuelas privadas no deja de asociarse al gran desprestigio de la educacion publica en los ambitos
urbanos y entre los sectores de la poblacion con ingresos medios que consideran de mayor calidad
los servicios educativos ofertados por las escuelas particulares.

Por su parte, el elevado nimero de escuelas privadas de nivel medio superior y superior da
cuenta del abandono en que se encuentra la educacidon publica en este nivel y, en particular, la
universidad publica, que no ha visto incrementar significativamente su oferta educativa en términos
del nimero de planteles escolares mas alla de los esfuerzos aislados de la Universidad Autonoma
Metropolitana (UAM), que se encuentra construyendo dos nuevas unidades en la delegacion
Cuajimalpa y en el municipio de Lerma, después de mas de 30 afios de estancamiento; o la UACM de
muy reciente creacion y que cuenta con ocho “sedes y planteles™ en el Distrito Federal; asi como las
preparatorias del Instituto de Educacion Media Superior del GDF, que cuentan con 20
establecimientos en 14 delegaciones. A lo anterior habria que agregar que frente a un creciente
interés por realizar estudios en estos niveles, las instituciones publicas han desplegado una politica



de ingreso altamente restrictiva, que se ha traducido en un nimero cada vez mayor de aspirantes
rechazados.

Todo lo anterior favorece la aparicion de nuevas empresas mercantiles de la educacion y el
ensanche de las ya existentes, y es aqui precisamente donde las politicas neoliberales juegan un papel
muy importante al “congelar” el gasto publico en el rubro de educacion, por lo que el reducido gasto
se orienta sustancialmente a la operacion y administracion de los centros educativos, postergando la
ampliacién de la oferta educativa a través de la apertura de nuevos planteles escolares en esta
aglomeracion urbana.

La distribucion de las escuelas en la zMvM es muy variada. Se distingue una diferenciacion
territorial entre las delegaciones y municipios centrales y los periféricos, lo cual reproduce la
tendencia centralizada que presentan otros equipamientos (salud, cultura, recreacion) y servicios
urbanos como el agua potable, el drenaje y alcantarillado, el transporte, etc., que pueden ayudar a
explicar las coberturas muy alta y alta de ciertos municipios y delegaciones, y a su vez la baja y muy
baja cobertura en otros, como se muestra en el mapa 2.4.

Nuevamente, son los municipios mexiquenses mas alejados de lo que en su momento se conocid
como la "ciudad central" los que presentan un menor nimero de establecimientos escolares,
destacando el extremo norte, el nororiente y el suroriente; por el contrario, las delegaciones del DF
cuentan con una mayor cobertura, siendo solamente dos demarcaciones (Magdalena Contreras y
Milpa Alta) las que presentan valores bajo y muy bajo de cobertura. De igual manera, los municipios
mexiquenses con las mayores coberturas (alta y muy alta) se encuentran al poniente y norte de la
ZMVM, en las areas mas consolidadas tanto de sectores de ingresos medios como bajos y que resultan
ser de los mas poblados (Ecatepec, Nezahualcoyotl, Naucalpan).

Respecto de las demarcaciones con una muy alta y alta cobertura educativa, vale la pena
reconocer que esto no significa que sean las delegaciones y los municipios con la mejor calidad del
servicio, ni mucho menos que mantengan una cobertura equitativa o completa por niveles (basico,
medio y superior); esto se encuentra asociado, en gran medida, como ya lo hemos destacado, a la
existencia tanto de una elevada poblacion en dichas demarcaciones, como a la cobertura de los
establecimientos, en su mayoria del nivel basico.

En otro nivel de analisis es posible distinguir una relacion entre los municipios con cobertura
muy alta, alta y media y las principales vias de comunicacion, de manera que a mayor detalle es
factible detectar que en aquellos sitios en donde se localizan o convergen estas infraestructuras es
donde encontramos una tendencia a aumentar la presencia de establecimientos educativos, incluso es
mucho mas notable su presencia en relacion con las autopistas de cuota. Por el contrario, los
municipios que presentan una menor cobertura suelen tener pocas vias de comunicacion primarias. La
movilidad creciente de los usuarios de la educacion superior, tanto piblica como privada, y de la
educacion privada en todos los niveles, se explica por las largas distancias que separan sus hogares
de los centros educativos, propiciando que los sectores de ingresos medios y altos utilicen para sus
traslados cotidianos vehiculos particulares, por lo que la diferenciacion territorial de los servicios
educativos aportan al problema metropolitano de congestionamiento vehicular.



Mapa 2.4
Cobertura de establecimientos escolares de niveles basico, medio y superior
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Sistema Nacional de Informacion de Escuelas de la SEP.

Asi como la logica del crecimiento de la ZMVM se ha orientado principalmente hacia municipios
como Ixtapaluca, Chalco, Ozumba, Juchitepec, Chimalhuacan, Texcoco, Cuautitlan, Tecamac Nicolas
Romero, entre otros, coincidiendo con la existencia de infraestructuras de comunicacion terrestre v,
al mismo tiempo, con la oferta de sistemas de transporte (Terrazas, 1995), también podriamos
reconocer que los equipamientos de educacion juegan un papel configurador de la estructura urbana,
lo cual resulta mucho mas claro cuando su localizacion coincide con la conformacidn de corredores
terciarios.

Las demarcaciones de Ecatepec, Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Nezahualcoyotl y Naucalpan de
Juarez arrojaron una existencia total de equipamientos educativos de las mas altas de la zMvM con: 1
600, 1 552, 1 171, 1 019 y 831 respectivamente; esta cobertura muy alta representa 6.5% del total
metropolitano y en gran medida estd relacionada con el tamafo de la poblacion de las
demarcaciones. En estas cinco unidades politico-administrativas (y como el resto de los 76 que
conforman la zMvM) encontramos principalmente escuelas de nivel basico (preescolar, primario y
secundario), en su mayoria de tipo publico, a diferencia de lo que ocurre en los niveles medio
superior y superior, donde la cobertura total disminuye considerablemente, aunque se constata una
mayor existencia de escuelas particulares sobre las oficiales, siendo la excepcion Nezahualcoyotl
unicamente en el nivel medio superior (ver mapa 2.4).

Por otra parte, Tlalnepantla, Tlalpan, Alvaro Obregon Coyoacan, Cuauhtémoc, Benito Juarez,
Cuautitlan Izcalli, Miguel Hidalgo y Chimalhuacan, registran coberturas importantes o altas con 667,
694, 645, 607, 660, 540, 540, 439 y 438, respectivamente, absorbiendo 11.84% de la metropolitana.
En su mayoria pertenecen al nivel basico como en el primer grupo, sélo que estas demarcaciones
registran (a excepcion de Chimalhuacdn) una mayor concentracién de escuelas de nivel medio
superior y, en ciertos casos, superior. La existencia de mas universidades y centros de investigacion
también se encuentra ligada a una oferta considerable de preparatorias y bachilleratos, predominando
en ambos niveles los de tipo privado, con excepcion de Tlalpan, donde en el nivel superior se
contabilizaron 10 universidades oficiales contra nueve particulares.

En un tercer grupo estan Venustiano Carranza, Iztacalco, Azcapotzalco, Huixquilucan,
Cuajimalpa, Xochimilco, Tlahuac, Chalco, Valle de Chalco, Ixtapaluca, Texcoco, Atizapan, Nicolas
Romero, Coacalco, Tultitlan, Tecamac, Zumpango y Tizayuca, con una cobertura media de
equipamiento escolar; estas localidades alcanzan a representar 22.3%, considerando que algunas
delegaciones y municipios como Iztacalco, Azcapotzalco, Coacalco o Tultitlan con una superficie
territorial pequena, asi como con una poblacién mucho menor a la de Ecatepec, Iztapalapa, Gustavo
A. Madero o Nezahualcdyotl, unidades politico-administrativas con una muy alta concentracion de
equipamiento escolar, especialmente de niveles basico y medio.

En un cuarto grupo encontramos aquellas delegaciones y municipios metropolitanos con una
presencia de establecimientos escolares baja y que representan 13.1%, en su mayoria ubicados, a
excepcion de Magdalena Contreras, en partes alejadas al DF y municipios colindantes con éste. En
cuanto a Magdalena Contreras, La Paz y Chicoloapan municipios con una baja cobertura escolar en



todos los niveles, pero que se encuentran rodeados por otros con una mayor existencia de
equipamientos en términos generales (ver mapa 2.4). Encontramos, también, un quinto grupo
conformado por 35 unidades politico-administrativas con una cobertura muy baja, las cuales
representan 46.5% de la zmvM, todas pertenecientes al Estado de México, con excepcion de la
delegacion Milpa Alta.

Por otro lado, no debemos olvidar que del conjunto de establecimientos escolares aqui
considerado, los planteles pertenecientes al nivel basico son los que predominan y determinan en
gran medida las coberturas alta y muy alta de muchas de las unidades politico-administrativas
analizadas, a pesar de que el universo de planteles en este nivel va de cuatro escuelas a 1 500, como
se aprecia en el mapa 2.5, en el que se destaca la gran distancia numérica que separa, por ejemplo, a
los municipios de Ecatepec (1 406) y Nopaltepec (nueve), ambos en el norte de la zMmvMm. En este
sentido, la mayor cobertura de escuelas en la zMvM corresponde, en primer lugar, al nivel basico con

un total de 17 713 (representando 90.93% del total en la metrépoli), con el predominio de los
establecimientos preescolares, seguidos de las primarias y secundarias con 7 850, 6 936 y 2 927
respectivamente (véase mapa 2.5).

Mapa 2.5
Cobertura de establecimientos escolares de nivel basico
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En el caso de la cobertura del nivel medio, ésta baja considerablemente respecto de nivel basico, al



existir 1 328 escuelas, lo que representa 6.81% del total de planteles educativos en la metropoli,
siendo que su universo de planteles en cada unidad politico-administrativa va de uno a 140. Destaca
de manera especial la delegacion Cuauhtémoc y el municipio de Ecatepec con 140 y 108 escuelas de
este nivel de escolaridad, respectivamente. Del total de escuelas, 515 son publicas y 813 de tipo
privado, destacando en esta oferta educativa las pertenecientes al Colegio de Ciencias y
Humanidades (ccH) y la Escuela Nacional Preparatoria (ENP), ambas de la UNAM, asi como los
planteles de los Centros de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos (CECyT), los Centro de Estudios
Tecnoldgico Industrial y de Servicios (CETIS) y del Colegio Nacional de Educacion Profesional
Técnica (Conalep), entre otros.

Las unidades politico-administrativas metropolitanas que tienen una mayor cobertura son
Cuauhtémoc, Ecatepec, Nezahualcoyotl, Benito Juarez, Gustavo A. Madero, Naucalpan, Cuautitlan
Izcalli, Miguel Hidalgo, Iztapalapa, Coyoacan, Tlalnepantla y Tlalpan, con 140, 108, 66, 61, 60, 58,
48, 47, 45, 44, 43 y 41, respectivamente. De igual manera, como en el caso del nivel basico, la
mayor cobertura de la zMvM se encuentra en las delegaciones del DF y en ciertos municipios
conurbados a éste. Pero la diferencia es notable en relacidon a los tipos de escuelas, en donde
predominan, en el caso del Distrito Federal, las particulares sobre las oficiales (véase mapa 2.6).

Con relacion al nivel superior, en la zMvM existen 437 planteles (normales, universidades,
centros de investigacidon, politécnicos, tecnologicos, etc.) donde se imparten licenciaturas,
especialidades, maestrias y doctorados; todos ellos en conjunto representan solamente 2.24% del
total de la oferta educativa; en su mayoria se encuentran distribuidos en unas cuantas delegaciones
del Distrito Federal y municipios conurbados. Entre €stos destacan los que concentran el mayor
nimero de instituciones de educacién superior: Cuauhtémoc, Benito Juirez, Alvaro Obregon,
Ecatepec, Miguel Hidalgo, Naucalpan, Gustavo A. Madero, Tlalpan, Coyoacan y Tlalnepantla, con
54, 33, 29, 26, 25, 22, 20, 19, 19 y 19 establecimientos escolares. Seis de estas demarcaciones se
ubican dentro del DF y tres en el Estado de México. (véase mapa 2.7).

Mapa 2.6
Cobertura de establecimientos escolares de nivel medio
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De manera significativa destaca el hecho de que de estas 437 escuelas, 115 son instituciones publicas



y 322 privadas (74%), cifra que da cuenta claramente del proceso de privatizacion de la educacion
superior, no por la venta de instituciones publicas ni por la incorporacion de cobros para la
obtencidn del servicio, sino por la normatividad laxa que posibilita la apertura de establecimientos
educativos privados tanto en el Distrito Federal como en el Estado de Mé¢xico; asi como por la
ampliacion de las grandes universidades privadas que han expandido el nimero de planteles y
campus en esta metropoli. Ademas, resulta significativa la expansion territorial de este sector del
mercado de servicios educativos hacia municipios y delegaciones (Iztapalapa, Nezahualcoyotl,
Gustavo A. Madero o Ecatepec) que albergan a sectores de poblacion con ingresos medios-bajos y
que tradicionalmente se veian restringidos a la oferta publica que ofrecian las grandes universidades
de caricter nacional a través, por ejemplo, de las Facultades de Estudios Superiores (FES) y las
Escuelas Nacionales de Educacion Profesional (ENEP) pertenecientes a la UNAM, asi como los
planteles de la Unidad Profesional Interdisciplinaria de Ingenieria y Ciencias Sociales vy
Administrativas (UPIICSA) y de la Escuela Superior de Ingenieria Mecanico Electricista (ESIME) del
IPN, que nacieron con un sentido de desconcentracion metropolitana.

De acuerdo con datos del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt, 2013), el DF
concentra la mayoria de las especialidades, maestrias, doctorados o posdoctorados, ofertados por
universidades y centros de investigacion, inscritos en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad
(pnpC). ' Aunque la concentracion de planteles de nivel superior cuenta con posgrados de calidad,
¢sta es baja en términos numéricos, pero resulta de gran atractivo para la poblacion que ha concluido
sus estudios a nivel superior dadas las condiciones econdmicas que privan en el pais, es decir, la
falta de empleos se traduce rdpidamente en estos niveles en una bisqueda de centros educativos que
ofrezcan posgrados de excelencia pues la obtencidon de una beca puede sustituir el empleo por un
periodo corto de tiempo, ademas de que puede abrir las posibilidades de obtener uno en el mismo
ambiente académico. De este modo, un gran nimero de estudiantes de distintas partes del pais
encuentran en la zMvM, y especificamente en el DF, una importante oferta educativa, lo que refuerza

la concentracion de planteles en esta aglomeracion.

Mapa 2.7
Cobertura de establecimientos de nivel superior
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2.3.3 La centralidad ampliada de los establecimientos de salud

Como planteamos en el apartado anterior respecto de la educacion escolarizada, el acceso a la salud
es una determinante social que posibilita la mejora o el deterioro de las condiciones y calidad de
vida de los habitantes de la metropoli, por lo que es necesario establecer algin acercamiento al
comportamiento territorial de los establecimientos en los que se ofrecen los servicios de salud. Asi
como la simple presencia de escuelas no garantiza una educacion, la existencia en un territorio de
instalaciones de salud tampoco garantiza que su poblacidn se encuentre sana; a pesar de ello, no
podemos negar que en la actualidad es sumamente dificil mantener una poblacién saludable sin la
presencia de “equipamientos” de salud en las ciudades. En el mismo sentido, sabemos de la
importancia de la alimentacion y los cuidados personales: higiene, vestido, etc., asi como otros
aspectos relacionados con las condiciones de habitabilidad de las viviendas que aqui no podemos
abordar, la prevencion de enfermedades y el cuidado de la salud.

Es a partir del reconocimiento de lo anterior, que hemos optado por hacer una revision del
sistema de salud publica que opera en la zmvM, enfatizando algunos aspectos relacionados con la
operacion de los principales organismos encargados de ofrecer los diferentes servicios de salud, asi
como el comportamiento territorial de la implantacioén de sus distintos establecimientos. El sistema
de salud publica en México estad organizado a partir de una rectoria general que se ejerce desde la
Secretaria de Salud del gobierno federal, y los sistemas descentralizados operados por los gobiernos
estatales y del Distrito Federal, con organismos especificos en cada una de las entidades.

Es necesario recordar que a la par de este sistema publico de salud opera una amplia red de
instituciones privadas de muy variada dimension y calidad, que ofrece servicios de salud bajo la
logica del beneficio privado de sus oferentes, y que en las Gltimas décadas se ha beneficiado del
deterioro y atraso que presenta el sistema publico. Asi, en un momento en que los consultorios,
hospitales, laboratorios, farmacias y demas servicios privados vinculados con la salud han
presentado una gran expansion a raiz de una politica neoliberal que fomenta la inversion del capital
en este sector, abordar exclusivamente la situacion que presenta el sistema publico de salud en la
metropoli resultaria demasiado limitado; por ello, se han incorporado algunos datos referentes a los
principales consorcios privados de salud, ya sea por contar con grandes infraestructuras o con una
amplia red de pequefios servicios médicos. De igual manera, se han incluido los servicios médicos
ofrecidos por el principal organismo civil de asistencia médica de urgencias: la Cruz Roja, que tiene
una importante presencia en la metropoli.

Al igual que en la educacion, la estructura territorial actual de los establecimientos de salud en la
zMVM es el resultado de un largo proceso de dotacion de “equipamientos” médicos que data de la
época de la Colonia; sin embargo, fue durante el siglo xX, después de la Revolucion Mexicana, que
se empezo a construir el sistema piblico de salud vigente. En México, la salud es un derecho de sus
ciudadanos reconocido desde la Constitucion de 1917 y, al mismo tiempo, una atribucién del Estado
en sus distintos niveles de gobierno (federal, estatal y municipal), aunque es el gobierno federal el
encargado de definir las grandes directrices a través de la Secretaria de Salud.



Entre las instalaciones médicas que se abrieron en la ciudad de México antes de 1936, afio en
que se cred la Secretaria de Asistencia Publica (SAP), destacan el Hospital General, construido en
1905 durante uno de los gobiernos de Porfirio Diaz, y el hospital de la Cruz Roja Mexicana,
construido en 1910, ambos en lo que actualmente es la delegacion Cuauhtémoc. En 1932, en la
Colonia Espafiola (delegacion Miguel Hidalgo), se construyd el Hospital Espafiol, de caracter
privado, que se amplid en 1969. Hacia 1943 la sAp se transformé en la Secretaria de Salubridad y
Asistencia (SSA), y a partir de entonces se desarrollo un sistema publico de salud en el que destaca la
creacion de los dos pilares de la salud piblica mexicana: en 1943 el Instituto Mexicano del Seguro
Social (1Mss), y en 1959 el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (ISSSTE); ambas instituciones tienen sus respectivas sedes en el Distrito Federal (Garza y
Damian, 1991).

El mMss es un organismo publico descentralizado, juridicamente soportado por la Ley del Seguro
Social (1941) y creado bajo la figura de la seguridad social, es decir, constituido para garantizar la
seguridad y proteccion a los trabajadores y sus familias en un sentido amplio que rebasa por mucho
la prestacion de servicios médicos y de salud, incluyendo aspectos de servicios relacionados con los
medios de subsistencia mas elementales de los trabajadores y asociados al ingreso (préstamos,
tiendas de autoservicio, farmacias, etc.), asi como los relativos a las pensiones de sus afiliados o
derechohabientes. Por su parte, el I1SSSTE fue precedido por la Direcciéon General de Pensiones
Civiles y de Retiros y la ley del mismo nombre (ambas de 1925), que buscaban establecer los
mecanismos que garantizaran la seguridad de los trabajadores del Estado una vez retirados por
motivos de vejez, salud o accidentes de trabajo, y que poco a poco tuvo que ampliar sus atribuciones
para dar cabida a una serie de prestaciones sociales que de manera complementaria al salario
permitieron a los “burocratas” elevar su nivel de vida; fue hacia 1959 que con una nueva ley se
adicionaron el derecho a la vivienda y los servicios de salud de manera amplia, transformandose en
el ISSSTE.

Otros dos servicios meédicos que operan en la Zona Metropolitana del Valle de México y que
responden a instituciones federales son los prestados por la Secretaria de la Defensa Nacional
(Sedena) y por Petrdleos Mexicanos (Pemex), los cuales responden a la misma logica de prestar
servicios medicos a sus trabajadores, reproduciendo el modelo que asocia el derecho a la salud de
los trabajadores y la obligacion de otorgarlo de su empleador, que se deriva, sin lugar a dudas de la
lucha de los obreros de principios del siglo xx mediante sus sindicatos. Adicionalmente, operan a
nivel local los servicios de salud ofrecidos por los gobiernos del Distrito Federal y del Estado de
Meéxico a través de sus respectivas secretarias de salud, asi como el Instituto de Salud del Estado de
México (1SEM) y el Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios (ISSEMyN),*” asi
como organismos civiles de caracter humanitario como la Cruz Roja (CR) e instituciones privadas,
como se menciono antes.

De manera posterior a la creacion de la ssA, se construyd en la ciudad de México un importante
numero de unidades médicas de las distintas instituciones federales y locales que en conjunto
conformaron el soporte primordial de los servicios de salud de la metropoli, de la regidon centro del



pais y de México.*’ Bajo la concepcion de servicios altamente concentrados (con mayor alcance
territorial debido a la facilidad de acceso fisico) y de gran centralidad de sus administraciones, la
capital se constituyd en el nicleo oferente de salud mas importante del pais. Fue a partir de la década
de los cuarenta cuando estos servicios tuvieron una importante expansion que coincidio
temporalmente con la primera etapa del proceso de urbanizacion acelerada de la ciudad de México,
como constatan Garza y Damian (1991), quienes consideran ademas que la cobertura de los servicios
publicos de salud se concentrd en el centro de la ciudad, en torno a las partes mas antiguas y de
mayor ingreso, desatendiendo, en contrapartida, a los nuevos asentamientos periféricos.

En 1941 se creod el hospital Centro Médico Naval en la delegacion Cuauhtémoc; un afio después
se construyo el Hospital General Manuel Gea Gonzélez de la ssaA, en Tlalpan. En 1944 se fund¢ el
Sanatorio Uno del mMss, que en 1962, después de varias adecuaciones en sus instalaciones, fue
renombrado como Hospital de Gineco-Obstetricia 1; asimismo, y se construyé el Instituto Nacional
de Cardiologia administrado por la ssa, también en Tlalpan. Hacia 1946 este mismo instituto
inaugurd el hospital general Centro Médico Nacional “Dr. Gaudencio Gonzdlez Garza” (La Raza),
localizado al norte del Distrito Federal en la delegacion Azcapotzalco. En 1955 se fundo el Hospital
de Trabajadores al Servicio del Estado dependiente de la ssA, que fue el antecedente hospitalario de
la primera unidad médica del I1SSSTE.

De igual manera, en 1961 se inauguré el Centro Médico Nacional “20 de noviembre” en la
delegacion Benito Juirez y en 1964 las nuevas instalaciones del Centro Médico ABC de caracter
privado (anteriormente conocido como Hospital Inglés) en la delegacion Miguel Hidalgo. A finales
de esa década, en 1968 la Cruz Roja inauguré su nuevo edificio ubicado en la delegacion Miguel
Hidalgo, y Pemex, abrio en 1967 el Hospital Central del Norte en Azcapotzalco.

Si bien la descripcion anterior no presenta una rigurosidad en el nimero de establecimientos de
salud construidos y puestos en operacion en la zMvM, si permite reconocer que en lo que respecta a
las grandes unidades médicas, su localizacién fue altamente centralizada en las delegaciones
totalmente consolidadas y mejor servidas en términos de accesibilidad urbana, metropolitana y
regional; no hay que olvidar que gran parte de estos “equipamientos” fueron considerados por sus
instituciones como hospitales regionales y en ese sentido el lugar de la ciudad de México como
ciudad capital es determinante. Sin embargo, su localizacion rebasa claramente los limites de aquella
“ciudad central” y alcanza demarcaciones un poco mas alejadas: la “ciudad interior”, diria Terrazas
(1988), es decir, la concentracion de los establecimientos de salud se mantiene en un area mayor,
conformando una especie de centralidad ampliada.

Durante las décadas de los setenta y ochenta se construyeron distintos hospitales privados,
destacando el Hospital Metropolitano, el Santa Flena y el Mocel, entre otros, ubicados
principalmente en las delegaciones Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo. En 1985, tras el terremoto, varios
hospitales resultaron danados, lo que llevo a reestructurar y reubicar algunas unidades médicas en el
ahora denominado Centro Médico Nacional Siglo xx1 ubicado en la delegacion Cuauhtémoc. En 1986
se construyd el Hospital General Regional “Gabriel Mancera” ubicado en la delegacion Benito
Juarez, ambos del 1MSS.



De 1980 a 2010, a raiz de una politica de Estado desfavorable para los sectores mayoritarios y
mas desprotegidos (privatizacion, reduccion de gasto publico), se identifica un claro deterioro de los
servicios médicos del sector publico que repercute en la expansion del capital en el sector salud, de
manera que se construyeron mas hospitales privados en la zmvMm; entre los que destacan los
pertenecientes a los grupos Star Médica, Médica Sur, Centro Médico ABC y Hospitales Angeles,
ubicandose primordialmente en las delegaciones Tlalpan, Miguel Hidalgo, Magdalena Contreras,
Cuauhtémoc, Cuajimalpa y Gustavo A. Madero, asi como en algunos municipios mexiquenses, como
Naucalpan y Huixquilucan, principalmente, lo cual deja entrever una localizacion sesgada de sur a
norte por el poniente de la metropoli.

A nivel mas amplio, en 1980 el DF contaba con un total de 1 068 unidades médicas, de las cuales
960 eran de consulta externa y 108 de hospitalizacidn; en 1983 el total de unidades se redujo a 912;y
en 1989 a 723 (Garza y Damian, 1991), lo cual podria atribuirse en gran medida a los efectos del
sismo de 1985, aunque esto no es totalmente creible. A inicios de la década de los noventa (1993) el
“equipamiento” de salud consistia en cerca de 700 unidades médicas** que se concentraban en lo que
algunos 1nvestigadores reconocen como la "ciudad central", sobre todo en las delegaciones Miguel
Hidalgo y Cuauhtémoc, aunque ya era visible una distribucidon desigual al interior del DF. Como
ejemplo, Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo tenian 29% de las unidades médicas de primer contacto y
clinicas, con solo 11% de la poblacion total de la metropoli, a diferencia de Iztapalapa, Gustavo A.
Madero y Alvaro Obregodn que, en un sentido opuesto, tenian 19% de las unidades médicas y 36% de
la poblacion (Preciat, 1997).

Garza y Damian(1991) comparten esta misma apreciacion al considerar que la cobertura de
instalaciones de salud, a pesar de mostrar algunos rasgos de dispersion, se diferenciaba de acuerdo
con el tipo de institucion encargada en dar los servicios de salud; en los casos del 1MSS y el ISSSTE,
los anteriores afirman que estas instituciones se han preocupado mas por la construccidon de
importantes conjuntos de especializacion y hospitalizacidén en delegaciones y municipios centrales de
la metropoli, haciéndose pocos esfuerzos para instalar clinicas en la periferia, a pesar de que muchos
de sus derechohabientes vivian en zonas periféricas y alejadas de las demarcaciones centrales.

Segin Preciat (1997), las delegaciones en donde se concentraba el mayor niimero de clinicas-
hospital y hospitales generales eran Miguel Hidalgo, Tlalpan, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero y
Azcapotzalco, mientras que las mas desfavorecidas eran Iztapalapa, Alvaro Obregdn y Coyoacan;
por su parte, Cuajimalpa, Magdalena Contreras, Milpa Alta, Xochimilco, Iztacalco y Venustiano
Carranza no contaban con ninguna clinica-hospital ni hospital general.

Hasta aqui podemos identificar dos tendencias en relacion con la cobertura de equipamiento de
salud en la zmvM. Por un lado, estd la idea de concentrar, hasta mediados del siglo xx, los
establecimientos en las dreas mas antiguas de la ciudad de México, principalmente los servicios mas
especializados, lo cual responde al modelo de centralidad caracteristico del periodo de
“modernizacion” propio del desarrollismo. Por otro lado, se dio una contratendencia a la
descentralizacion de algunos de estos servicios a delegaciones que contaran aun con amplias areas
libres y que pudieran acoger grandes instalaciones médicas, incluso llegando a conformar una zona



de hospitales en Tlalpan, en el sur del DF. Sin embargo, la urbanizacion y, en particular, el proceso
de metropolizacidén rebasé por mucho este esfuerzo de dispersion geografica, como se vera mas
adelante, de manera que esta descentralizacion puede leerse como parte de la centralizacion
ampliada originada hacia mediados del siglo XX y que, como vimos anteriormente, también incluy6 a
los servicios educativos y a las grandes instalaciones escolares.

2.3.4. Distribucion territorial de las unidades médicas en la metropoli

A partir de las tendencias contrapuestas para las unidades meédicas mas importantes y mas antiguas de
la metropoli, que expusimos anteriormente, podemos ahora establecer una aproximacion a la
distribucién territorial contemporanea de los establecimientos de salud del sector publico y de
algunas instituciones privadas que nos permita determinar precisamente las diferencias territoriales
asociadas al acceso a la salud.

De acuerdo con datos del INEGI (2010?) de las 44 143 871 personas que conforman la poblacion
ocupada del pais, 28 207 384 (63.8%) no tiene acceso (derechohabiencia) a instituciones de salud,
aunque el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) considera
que estas cifras se encuentran muchas veces fuera de la realidad, debido a que la poblacién afiliada y
registrada en las bases de datos de las instituciones federales es mayor que la poblacion del pais, lo
que refleja la ausencia de un registro adecuado de la poblacidon cubierta por la seguridad social
(IMSS, ISSSTE, Pemex, Sedena), el Seguro Popular® y la cubierta por el imss-Oportunidades;* asi
como el hecho de que un porcentaje de la poblacion esta afiliada a mas de una institucion de salud
(Coneval, 2012).

Se estima que en 2010, del total de hogares que en México tenia acceso a servicios de salud,
33.1% se encontraban afiliados al Mss; 8.6% al 1SSSTE; 26.9% al Seguro Popular; 1.2% a Pemex y
Sedena; y 2% a seguros médicos privados (Sales, 2012), destacando el Estado de Mexico, Hidalgo y
el Distrito Federal entre otras, como las entidades con mayor carencia del servicio en relacion con
sus respectivas poblaciones. De igual manera, el Coneval consider6 que en 2011 por cada 1 000
habitantes las instituciones publicas en el pais contaban con 2.03 médicos, 2.5 enfermeras y 1.25
camas.

Asimismo, de los 3 929 654 habitantes que representa la poblacion ocupada del DF, 2 154 031
(54.8%) no es derechohabiente de servicios de salud de cualquier institucion del Estado; por su
parte, estos datos para el Estado de México (6 067 995) alcanzan mas de la mitad (62.3%): 3 783
805.47 Por lo que se refiere al municipio de Tizayuca, de acuerdo con datos del INEGI (2010), de los
97 461 habitantes con que cuenta, 62.6% (61 010) son derechohabientes, de los cuales 64%
pertenece al IMsS, 7.35% al 1SSSTE, 11.76% esta inscrito en el Seguro Popular; mientras que 37.4% de
la poblacion no cuenta con ningtn servicio de salud proporcionado por el Estado.

De acuerdo con nuestros datos, en 2010 existian 1 514 unidades médicas distribuidas de manera
heterogénea en las 76 unidades politico-administrativas que conforman la zmvMm. El conjunto de



unidades médicas identificadas en la zMvM se han reunido en cinco tipos de instituciones: /)
instituciones federales, como IMSs, ISSSTE, Sedena, Pemex; 2) Instituciones del GDF; 3) institutos del
Estado de M¢éxico: ISEM e ISSEMyM; 4) Instituciones civiles: la Cruz Roja, por ejemplo, ¢ 5)
instituciones privadas, las cuales incluyen empresas que ofrecen servicios de salud a gran escala
(Hospital Angeles, entre otros), y empresas que ofrecen servicios clinicos y de consulta a pequefia
escala como las Farmacias Similares.

Habria que considerar que, a nivel normativo, es la cuestion demografica la que define la
construccion o emplazamiento de una determinada unidad médica, siendo el tamafio de la poblacion
uno de los principales criterios para que las instituciones encargadas de la planeacion, construccion
y apertura de nuevos establecimientos de salud consideren pertinente su construccion. Asi, de
acuerdo con las Normas de Equipamiento Urbano de la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol), un
centro de salud rural solamente puede ser construido en aquellas localidades con una poblacion
mayor a 2 500 habitantes y menor a 15 000; un centro de salud urbano en localidades de mas de 15
000 habitantes; un centro de salud con hospitalizacion se ubica en localidades de 9 000 a 12 000
habitantes; un hospital general®® (ssa) en localidades de 10 000 a 100 000 habitantes, del IMSS en
localidades mayores a 50 000, y del 1SSSTE en localidades mayores a 500 000; los hospitales
regionales (ISSSTE) en localidades mayores a 500 000 habitantes; la unidad de medicina familiar
(mvss) se ubica en localidades mayores a 10 000 habitantes; la clinica de medicina familiar (ISSSTE)
en localidades mayores a 100 000 habitantes; la clinica hospital (I1SSSTE) en localidades mayores a
100 000 habitantes; los puestos de socorro (CR) en ciudades mayores a 50 000 habitantes; los centros
de urgencias (CR) en localidades a partir de 10 000 habitantes; y el hospital de tercer nivel (CR) en
localidades mayores a 50 000 habitantes (Sedesol, 2010).

Sin embargo, como ya hemos planteado, estos criterios solamente pueden operar como un
indicador y no como una regla, debido a la complejidad de la zmvmMm, las particularidades
jurisdiccionales y administrativas que diferencian a las instituciones de salud federales, locales,
civiles y privadas, en particular cuando las Ultimas operan bajo la logica de la ganancia y no del
interés social. Pese a que por ley todo ciudadano tiene derecho a la salud (articulo 4° constitucional),
la realidad es que el acceso a €sta se encuentra restringido en relacion con la derechohabiencia que
se tenga con alguna institucion publica, imposibilitando y dejando fuera de este servicio a una parte
de la poblacion.

Del total de instalaciones en donde se ofrecen servicios de salud en la metrépoli (1 514), 14.9%
(227) pertenece a unidades médicas de caricter federal; 16.1% (245) a unidades administradas por
el GDF; 29.5% (448) son unidades meédicas administradas por el Estado de México; 1.51% (23) a
unidades médicas de la Cruz Roja; y 37.7% (571) corresponde a unidades médicas privadas (véase
grafica 2.5). Asimismo, de las 1 514 instalaciones médicas que ofrecen servicio de salud en la
metropoli, 51.3% (778) se localiza en el DF, 48.5% (735) en el Estado de México, y menos de 1%
(1) en Tizayuca Hidalgo, tendencia que suele reiterarse al revisar la presencia de otros servicios
como lo hemos constatado en el caso de la educacion escolarizada, e igual que sucede con la oferta
de transporte publico.



Grifica 2.5
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Similares.

Por otro lado, en cada una de las demarcaciones que integran la zMVM encontramos una
diferenciacion muy marcada en la distribucion territorial de las unidades médicas (de los cinco tipos
de instituciones), destacando: Cuauhtémoc (110), Ecatepec (88), Texcoco (87), Iztapalapa, Gustavo
A. Madero (86), Nezahualcoyotl (66), Naucalpan (60) y Coyoacadn (55), como los municipios y
delegaciones que cuentan con mayor cobertura de equipamientos en salud. En el otro extremo de la
distribucion territorial encontramos municipios mexiquenses como Isidro Fabela, Ecatzingo,
Jilotzingo, Jaltenco, Ayapango, Atlautla, Axapusco, Papalotla, Cocotitlan, Nopaltepec, Tepetlaoxtoc,
Tezoyuca, Tenango del Aire, Juchitepec, Temamatla, Temascalapa y Tonatitla, que no cuentan con
ninguna unidad médica (de cualquiera de los cinco tipos considerados); mientras que los municipios
de Hueypoxtla, Apaxco, Chiautla, Melchor Ocampo, Nextlalpan, Tepetlixpa y Tequixquiac, solo
cuentan con una unidad médica cada uno, de manera que estos 24 municipios son los mas deficitarios
en cuanto a instalaciones meédicas, representando 31.5% del total de la zona. No es dificil asociar
esta distribucion general de las unidades médicas con la consolidacion metropolitana que presentan
las delegaciones y municipios, de manera que quienes se han incorporado mas recientemente a la
zona metropolitana muestran claramente un rezago en este aspecto. El cuadro 2.4 recoge la
informacién para las 25 UPA que concentran el mayor nimero de establecimientos de salud de los
cinco grupos de instituciones.



Al hacer una revision por tipo de institucion, encontramos que las unidades politico-
administrativas donde mas se concentran los equipamientos de salud de indole federal (IMSS, ISSSTE,
Pemex, Sedena) son Cuauhtémoc (61), Gustavo A. Madero (28), Benito Juarez (20), Coyoacan (18),
Iztapalapa (17), Azcapotzalco (18) y Miguel Hidalgo (13), todas pertenecientes al DF, lo que
representa 96.4% del total de instalaciones médicas (227) administradas y operadas por el gobierno
federal. En el caso del Estado de México, figura muy por debajo Nezahualcoyotl con apenas dos
unidades médicas de esta categoria, que junto a Tultitlan, Tlalnepantla, Naucalpan, Ecatepec,
Cuautitlan y Texcoco, suman un total de ocho unidades medicas, representando 3.5% del total en esta
categoria. De este modo, podemos destacar que de las 76 unidades politico-administrativas de la
ZMVM, 73.6% no cuentan con ninguna instalacion médica del vss, I1SSSTE, Pemex o Sedena; mientras
que de 26.3% que si cuentan con alguna unidad médica, casi en su totalidad (219 de 227) estan
dentro de los limites del DF.

El 1mvss, la institucion con el mayor nimero de unidades médicas en este primer tipo, que cuenta
con 112 establecimientos, ha pasado en las ultimas décadas por una aguda crisis financiera, por la
alta corrupcion administrativa, el recorte presupuestal que enfrenta afio con afo, la reduccion de las
cuotas patronales, y el traspaso de fondos para el retiro a las Afores (La Jornada, 2010), lo que ha
limitado su margen de maniobra y operacioén. Esto se ha traducido en un debilitamiento de sus
servicios e instalaciones de salud en el DF, y mas evidentemente en el Estado de México. Por su
parte, el ISSSTE tiene 109 unidades médicas distribuidas en 20 demarcaciones politicas de la zMvM,
es decir, s6lo 26.3% de la poblacion cuenta con servicios del 1SSSTE; 101 se distribuyen en 13
delegaciones del DF: Milpa Alta (1), Cuajimalpa (2), Xochimilco (2), Venustiano Carranza (3),
Azcapotzalco (4), Tlalpan (6), Gustavo A. Madero (6), Coyoacan (7), Iztapalapa (7), Alvaro
Obregon (7), Miguel Hidalgo (8), Benito Juarez (10) y Cuauhtémoc (38), siendo esta tltima la de
mayor cobertura; y siete en municipios del Estado de México: Texcoco (1), Ecatepec (1), Naucalpan
(1), Tultitlan (1), Tlalnepantla (1) y Nezahualcoyotl (2), los cuales concentran unicamente ocho
unidades médicas.

Cuadro 2.4
Delegaciones y municipios con mas unidades médicas por tipo de institucion (2013)



Gob. Estado

Delegacién/ Municipio Federales GDF —— Civiles Privadas TOTAL
Cuauhtémoc 61 13 0 0 36 110
Amecameca 0 0 85 1 2 88
Ecatepec de Morelos 1 0 63 1 23 88
Texcoco 1 0 75 1 10 87
Gustavo A. Madero 28 37 0 0 21 86
lztapalapa 17 28 0 0 41 86
Mezahualcdyotl 2 0 42 2 20 66
Maucalpan de Judrez 1 0 32 1 26 60
Tlalpan 10 23 0 1 23 57
Tlalnepantla de Baz 1 0 23 1 20 45
Benito Judrez 20 5 0 0 30 55
Coyoacan 18 13 0 0 24 55
Zumpango 0 0 49 0 4 53
Alvaro Obregdn 12 17 0 0 21 50
Azcapotzalco 18 16 0 1 15 50
Miguel Hidalgo 13 9 0 1 24 47
Venustiano Carranza 6 18 0 0 18 42
Cuautitldn 0 0 31 1 9 41
Atizapdn de Zaragoza 0 0 30 1 9 40
Iztacalco 7 6 0 0 18 31
Xochimilco 2 13 0 0 10 25
Tldhuac 0 13 0 0 a 22
Cuajimalpa de Morelos 3 12 0 1 6 22
La Magdalena Contreras 3 10 0 0 8 21
Cuautitlan lzcalli 1 0 1 1 18 21
Total 225 233 431 14 445 1348

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de Laura Olivia Diaz Flores y Fausto Fabricio Marin Robles.

En el caso de los servicios de la Sedena y de Pemex, estos tienen en total seis instalaciones medicas,
todas ubicadas en el DF, especificamente en las delegaciones Tlalpan, Coyoacan, Azcapotzalco y
Miguel Hidalgo, siendo esta ltima la de mayor cobertura con tres unidades. Tizayuca, por su parte,

no tiene presencia alguna de instalaciones asociadas a estas instituciones federales.

Lo anterior se explica en gran medida por el peso de la centralidad administrativa del DF en
tanto capital de la federaciodn; su territorio ha concentrado un mayor niimero de establecimiento y de
los mas diversos niveles de atencion a la salud, en particular los altamente especializados; asimismo,
la mayoria de la poblacion derechohabiente se ubica ya sea en las 16 delegaciones o en los
municipios conurbados, lo que consolida la centralizacion y concentracion de unidades medicas,



mismas que aprovechan la existencia de altas densidades, servicios e infraestructuras disponibles en
el area metropolitana.

Respecto de las unidades médicas administradas y operadas por el GDF, encontramos 245, siendo
Gustavo A. Madero, Iztapalapa, Tlalpan y Venustiano Carranza las que mayor cobertura tienen con
37, 28, 23 y 18, respectivamente. Por otra parte, las delegaciones con menos instalaciones médicas
son Iztacalco (6), Benito Juarez (5) y Miguel Hidalgo (9). Pese a tener poca presencia de
instalaciones médicas del GDF, estas dos ultimas delegaciones, cuentan, dentro de sus limites
politicos administrativos con hospitales de alta especializacion, clinicas familiares y centros de
urgencias, tanto federales como de la Cruz Roja, y de instituciones privadas; esto se debe, en gran
medida a la importante concentracion de poblacion perteneciente a niveles socioecondmicos medios,
altos y muy altos. De la misma manera, la distribucion de las instalaciones médicas de la Secretaria
de Salud del GDF nos hace pensar que ésta obedece principalmente a una politica redistributiva del
servicio que reconoce la alta concentracion de los servicios federales aqui expuesta.

En relacion con las instalaciones que ofrecen servicios de salud operadas y administradas por
instituciones del Estado de México (ISEM e ISSEMyM),* en la zMvM existen 448 ubicadas de manera
heterogénea en unicamente 27 de los 59 municipios metropolitanos del Estado de Mexico,
destacando: Texcoco (82), Ecatepec (63), Zumpango (49), Nezahualcoyotl (42), Naucalpan (32),
Cuautitlan (31), Atizapan (30), Tlalnepantla (23) y Amecameca (15), casi en su totalidad operadas y
administradas por el 1SEM. De estos nueve municipios, llaman especialmente la atencion Amecameca
y Zumpango por su ubicacion geografica relativamente lejana al DF y municipios colindantes; esto se
explica porque estan consideradas las unidades de consulta externa (inmuebles y de tipo movil), es
decir, unidades que cuentan con personal médico y paramédico organizado, donde pacientes
ambulatorios reciben atencion médica que no requiere servicios de hospitalizacion. Del resto de los
municipios metropolitanos del Estado de México, solo en 18 encontramos una unidad médica (todas
del 1ISSEMyM), y ninguna en las otras 32 (ver cuadro 2.4).

Por su parte, la Cruz Roja tiene una presencia de instalaciones médicas muy por debajo de las
otras instituciones, incluso de las privadas, como se vera mas adelante. En la metropoli hay 23
unidades médicas, de las cuales cuatro estdn en el DF (Miguel Hidalgo, Tlalpan, Cuajimalpa y
Azcapotzalco) y 19 en municipios del Estado de México, siendo Nezahualcdyotl el unico que cuenta
con dos dentro de su territorio; mientras que Tizayuca, municipio del estado de Hidalgo no cuenta
con ninguna. De este modo, la cobertura de instalaciones de salud en el DF representa 17.3%,
mientras que en el Estado de México es de 82.6%, lo cual revierte totalmente la tendencia
centralizadora del DF.

En las instalaciones médicas de indole privada, por otra parte, encontramos que en las tltimas
décadas, ante una menor inversion del Estado en el rubro de salud, se han incrementado estos
servicios, a tal grado que en la metrdpoli existen 571 instalaciones médicas privadas, entre las que
destacan hospitales, clinicas y pequefios consultorios (pertenecientes a las farmacias Similares y del
Ahorro). Estos Ultimos predominan y determinan la alta cobertura de esta categoria, representando
95.4% (545) del total de unidades médicas privadas en la metropoli, de las cuales 297 se ubican en



el DF, 247 en el Estado de México y una en Tizayuca Hidalgo. Es importante destacar que son
precisamente estas pequefas instalaciones contiguas a las farmacias las que estan absorbiendo una
parte muy significativa de la demanda de servicios de salud en los niveles mas basicos, sin que ello
necesariamente se traduzca en una mejor atencion; por el contrario, prevalece una oferta amplia y de
bajo costo que compite con los servicios publicos del sector salud ampliamente rebasados por una
poblacion empobrecida.

Asimismo, del total de instalaciones médicas privadas (571), 4.5% (26) corresponde a
hospitales, centros y clinicas de salud que ofrecen servicios a gran escala, como los hospitales
Angeles, Meédica Sur, Espafiol, Star Médica, Centro Médico ABC, entre otros. La mayoria de este
tipo de unidades médicas se ubican, por un lado, en el DF, el cual tiene 13 distribuidos en siete
delegaciones: Benito Juarez (1), Tlalpan (2), Alvaro Obregon (1), Magdalena Contreras (1),
Cuajimalpa (1), Miguel Hidalgo (3) y Cuauhtémoc (4); de igual forma, en los municipios
mexiquenses encontramos 13, distribuidas en seis municipios: Naucalpan (5), Huixquilucan (2),
Cuautitlan (2), Texcoco (2), Chalco (1) y Coacalco (1). Vale la pena destacar que su distribucion
territorial muestra una concentracion en 25 unidades politico-administrativas, alcanzando a englobar
445 unidades médicas de las 571 registradas.

Mapa 2.8
Distribucion del total de Unidades Médicas
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI.

La distribucion de la totalidad de las unidades médicas en la zMvM se puede observar en el mapa



2.8, en el que se percibe su concentracion en las delegaciones centrales del DF, dejando fuera
solamente a Milpa Alta, Xochimilco, la porcidn del sur de Tlalpan y Magdalena Contreras, asi como
el oriente de Tlahuac; de igual manera, en los municipios conurbados del Estado de México se
identifica claramente una concentracion de instalaciones de salud entre las que predominan las del
gobierno del Estado de México y las de caracter privado, como hemos visto.

De este modo, es posible confirmar una diferenciacion socioterritorial asociada nuevamente a la
incorporacion de municipios y delegaciones a la zmvM, de tal manera que los territorios de mas
reciente incorporacion presentan una notoria carencia de servicios médicos tanto de las instituciones
federales como locales, mientras que los servicios privados aqui considerados muestran todavia una
incipiente presencia. Son los municipios que persisten con algunas actividades agropecuarias los que
se encuentran mas desprotegidos, por lo que suponemos que sus habitantes deben realizar largos
recorridos para satisfacer sus necesidades de salud, acudiendo a los municipios o delegaciones
localizadas en alguna area intermedia.

Los municipios mexiquenses con las mayores coberturas se encuentran al norte y nororiente,
donde estan las zonas mas consolidadas de los sectores socioecondémicos medios y bajos, que
también resultan ser las demarcaciones mas pobladas (Ecatepec, Nezahualcoyotl, Ecatepec).
Asimismo, es posible distinguir una relacion entre los municipios con un nimero alto de unidades
médicas y las principales vias de comunicacion, de modo que en aquellos sitios en donde se
localizan estas infraestructuras, que son factores detonantes de la incursion del trasporte (Legorreta,
1989; Terrazas, 1995), es donde encontramos una tendencia a aumentar la presencia de
equipamientos de salud. Por el contrario, los municipios que presentan una menor cobertura suelen
tener pocas vias de comunicacion primarias o regionales.



2.4. Segregacion residencial en la ZMVM

unque la problematica expuesta anteriormente nos proporciona un panorama de la

diferenciacion socioeconomica de la poblacion que habita en la zMmvM, no podemos dejar de

considerar que dichas diferencias también estan atravesadas por las distancias fisicas que se
imponen entre las distintas formas en que se ha enfrentado la situacion habitacional. Duhau y Giglia
(2008) habian llamado la atencidn respecto de las distintas formas de poblamiento de la zmvm,
distinguiendo en particular la urbanizacion basada en asentamientos irregulares y su conformacion
posterior en colonias populares, la urbanizacion derivada de la construccion de unidades
habitacionales o multifamiliares producto de una politica de dotacion de viviendas de interés social
para los sectores de la poblacion de bajos ingresos, y el poblamiento de la ciudad basado en la
construccion de viviendas unifamiliares en colonias y fraccionamientos legales.

Con ello se logra distinguir una diferenciacion territorial alterna a lo ya planteado. En este
sentido, resaltan las areas mas antiguas de la metropoli y que corresponden a la vieja ciudad de
Meéxico heredada del siglo xix (Cuauhtémoc, principalmente) o el periodo colonial, en las que la
vivienda tiene cada vez una presencia menor debido a la intensa dindmica comercial y de servicios
que la desplaza a través de cambios del uso del suelo. Una segunda area claramente diferenciada es
la que ocupan actualmente las viejas cabeceras municipales que quedaron conurbadas. En tercer
lugar, se distinguen los pueblos conurbados también, que presentan un crecimiento pausado debido a
la presencia de formas tradicionales de uso del suelo que acotan la urbanizacion; su ubicacion
periférica suele coincidir con la presencia de asentamientos irregulares y colonias populares de
reciente creacion. Finalmente, Duhau y Giglia (2008) destacan la presencia, por un lado, de los
conjuntos habitacionales y, por el otro, los fraccionamientos residenciales para sectores medios y
altos.

Queremos detenernos un momento sobre estas dos formas de poblamiento de la metropoli. Entre
los conjuntos habitacionales considerados por Emilio Duhau encontramos tanto las unidades
habitacionales producto de las politicas habitacionales del Estado de décadas anteriores, como las
nuevas manifestaciones de los grandes conjuntos habitacionales periféricos; la distincion de unos y
otros se puede dar a partir de su localizacion, de las caracteristicas urbano-arquitectonicas que cada
uno de ellos tiene y de las distintas formas de articulacion entre el Estado y el capital financiero-
inmobiliario. En términos generales, asistimos a la implantacién de una politica de produccion
habitacional masiva a partir de la liberalizacion de las condiciones de construccion y la
flexibilizacion de los mecanismos para la adquisicion —los créditos para la obtencidon de vivienda
—, lo que ha conducido a la industria de la construccién a invertir de manera destacada en este
sector anteriormente descuidado por el mercado (Coulomb, 2006).

Por otro lado, estan las soluciones habitacionales que, aunque también promovidas por la
industria inmobiliaria privada, estan destinadas a los sectores con ingresos mas elevados, por lo que
los productos ofertados tienen caracteristicas marcadamente distintas en cuanto a los metros



cuadrados construidos y las areas libres, los materiales de construccion y sus acabados, y
primordialmente en su localizacion. Mientras los grandes conjuntos habitacionales populares se
ubican en los municipios mas periféricos, los conjuntos residenciales y condominios de lujo se
localizan en unas cuantas delegaciones del DF y en ciertos municipios mexiquenses claramente
identificables: Cuauht¢émoc, Miguel Hidalgo, Benito Juirez, Alvaro Obregon, Cuajimalpa,
Huixquilucan, por ejemplo. De manera destacada sobresalen las areas de Santa Fe, Paseo de la
Reforma, Polanco e Interlomas, que se caracterizan por concentrar algunos de los conjuntos
residenciales y edificios de departamentos mas costosos de la zMvMm.

2.4.1. Los grandes conjuntos habitacionales periféricos

Podemos caracterizar la oferta habitacional metropolitana a partir del reconocimiento de dos
soluciones claramente diferenciadas en el tiempo, la localizacion y sus caracteristicas. En el
discurso, los conjuntos habitacionales periféricos estan dirigidos a los sectores bajos, pero la
realidad es que sus precios y las condiciones que impone su localizacion los reubica como viviendas
para los estratos y sectores medio y medio bajo empobrecidos, como lo ha demostrado Coulomb
(2006); en cambio, los conjuntos residenciales de lujo localizados en las areas “exclusivas” de las
delegaciones y municipios metropolitanos del centro-poniente, se destinan a los sectores minoritarios
de altos ingresos de la poblacion. La diferenciacion residencial que existe entre ambos tiene un claro
componente territorial que vale la pena explorar.

La masificacion de la produccion habitacional que se ha verificado en los ultimos afios (desde
inicios de la década de los noventa), tanto a nivel nacional como metropolitano, ha estado aparejada
al problema de pérdida de la habitabilidad que se puede constatar simplemente con la reduccion de
los espacios habitables, que en un par de décadas ha jibarizado la vivienda minima a escasos 30 m?,
impactando de manera significativa en las condiciones de vida de sus habitantes. La localizacion de
estos grandes conjuntos habitacionales desde la década de los noventa es marcadamente periférica, a
decenas de kilémetros del limite urbano para lograr bajos costos del suelo, siendo los municipios
mexiquenses los que han acogido esta solucidn habitacional para los sectores que aparentemente son
de bajos ingresos.

El modelo de construccion de unidades habitacionales o multifamiliares adoptado en la zMvM a
partir de los afos cincuenta y que se tradujo en la edificacion de grandes conjuntos como Tlatelolco,
El Rosario o los Culhuacanes, con base en edificios multifamiliares, casas unifamiliares o duplex, ha
sido abandonado y sustituido desde inicios de la década de los noventa por conjuntos habitacionales
de casas unifamiliares en su mayoria. Los primeros se insertaban en el tejido urbano o en sus
inmediaciones; por el contrario, estas nuevas formas de la vivienda de interés social se localizan en
areas despobladas de la zmvMm, sobre todo al norte y nororiente, constituyéndose en verdaderos
enclaves habitacionales.

La multiplicacion del nimero de viviendas por conjunto ha hecho de esta alternativa un fenomeno



singular en la historia de la politica habitacional mexicana: se ha documentado que entre 1994 y 2005
se autorizaron en los municipios metropolitanos aproximadamente 115 conjuntos habitacionales de
interés social, con mas de 384 000 viviendas en un area de aproximadamente 6 303 hectareas (Duhau
y Giglia 2008: 145), con lo que queda en claro la importancia que ha tenido el sector de la vivienda
de interés social para la promocion inmobiliario-financiera y la industria de la construccion. Otras
informaciones oficiosas indican que en el Estado de México, sobre todo en el arco norte-oriente de
la zMvM, se construyeron 256 conjuntos habitacionales con 564 832 viviendas (un promedio de 2 206
viviendas por conjunto) entre 1999 y 2011, para una poblacion de mas de 2.5 millones de habitantes.

Las soluciones propias del modelo intervencionista en materia habitacional se basaban en la
construccion de edificios o casas agrupados, pero con circulacidon peatonal libre, conexion directa a
la calle y areas comunes y equipamientos urbanos en su interior, lo que representaba un minimo de
areas publicas. Las formas mas contemporaneas plantean como una constante el aislamiento de estos
desarrollos habitacionales del entorno inmediato mediante barreras fisicas (bardas, enrejados),
elementos que se han convertido en una parte sustancial de la promocidn inmobiliaria, que se apoya
en los niveles crecientes de inseguridad y cuyo efecto es la fragmentacion socioterritorial.

Asi, los limites entre las areas publicas y privadas son claramente remarcados y en los pocos
casos en que los desarrollos poseen equipamientos (generalmente, un minimo de areas verdes y
recreativas) éstos son planteados como de uso limitado a los habitantes de dichos conjuntos, aunque
en términos formales no alcanzan a definir una exclusividad, excepto en aquellas soluciones
destinadas a los sectores de mayores ingresos, donde un conjunto de nuevos servicios € instalaciones
presentan una clara restriccion al resto de la poblacion no residente y mucho mas para el conjunto de
la ciudad.

Si en las formas anteriores de las unidades habitacionales la apropiacion-privatizacion de las
areas comunes se reducia a su aprovechamiento individual-familiar (4reas verdes 'y
estacionamientos) a través de la instalacion de dispositivos para impedir el uso por parte de otros
vecinos, tales como jaulas metalicas, etc., estas formas son reproducidas al extremo en los nuevos
conjuntos habitacionales, que ahora son disefiados para que cada familia cuente con un cajon de
estacionamiento a la entrada de su casa, con lo que se determina de manera explicita la privatizacion
de las areas de circulacion vehicular.

Estos desarrollos producidos por inmobiliarias y constructoras privadas fueron reforzados por
una politica de vivienda instrumentada por el Infonavit y la Conavi, en la cual las instituciones
publicas dejaron de promover la construccion de vivienda y se especializaron en proveer
financiamiento hipotecario al derechohabiente, quien busca en el mercado su vivienda, cuya
ubicacion, disefio y desarrollo es llevado a cabo por el sector empresarial. En los mapas 2.9 y 2.10
se aprecia una importante oferta de viviendas en los municipios mexiquenses que tienen una
localizacion mas periférica; en particular, destacan los conjuntos habitacionales ubicados al norte de
la zMvM, constituyendo un eje de desarrollo urbano que incluye Ecatepec y Tecamac, y que apunta a
la integracion del municipio hidalguense de Tizayuca, en las inmediaciones de las carreteras federal
y la autopista a Pachuca, asi como en su bifurcacion a San Martin de las Piramides. En el caso de
Tizayuca, siendo un municipio poco urbanizado, resulta previsible que la localizacion de desarrollos



privados de vivienda tendra un impacto importante en el aumento del nimero de habitantes; el mismo
caso de urbanizacion inducida se presenta en los municipios de Zumpango y Huehuetoca.

Mapa 2.9
Conjuntos habitacionales por delegaciéon y municipios (1991-2013)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del informe de gobierno del Lic. Arturo Montiel Rojas de 2005. Informe del Estado de
México del Lic. Enrique Pefa Nieto y Registro Unico de Vivienda (RUV). 2013

Elaboraron: Mtra. Laura Olivia Diaz Flores y Mtro. Ernesto Garcia Lopez.

Nota: Los datos de los municipios del Estado de México corresponden al periodo 1991-2013, en el caso de las delegaciones del Distrito



Federal se anotan tnicamente los de 2013.

Mapa 2.10
Oferta habitacional de empresas privadas (2013)
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Nota: Cada punto representa un conjunto o unidad residencial, independientemente de su niimero de viviendas, datos de abril de 2013.



Fuente: Mapa elaborado a partir del ensamble de mapas parciales proporcionados por el Registro Unico de Vivienda
(http//www.ruv.org.mx/).

Es notorio también el desarrollo de conjuntos habitacionales en la zona norponiente, en los
municipios de Tlalnepantla, Atizapan, Nicolas Romero, Cuautitlan y Cuautitldn-Izcalli, aunque su
presencia responde en gran medida a conjuntos que constituyeron referencias histéricas para las
soluciones habitacionales de los sectores medios de los municipios metropolitanos mexiquenses
(Satélite e Izcalli). Por el contrario, destaca la inexistencia de desarrollos en UPA menos periféricas
como Coyotepec, Teoloyucan y Atenco, probablemente debido a restricciones que estos municipios
han establecido.

Debido a la l6gica empresarial de obtencion de mayores ganancias y como consecuencia de la
busqueda de economias de escala y minimizacidn del valor del suelo, los conjuntos urbanos creados
en las periferias han resultado en grandes concentraciones de viviendas en las que los minimos de
area habitacional se han llevado al extremo, alejadas de las fuentes de trabajo y de todo lo que la
ciudad puede ofrecer (Duhau, 2008; Duhau y Giglia, 2008; Coulomb, 2006; Eibenschutz y Goya,
2009; Pradilla, 2011). En particular, destaca su aislamiento fisico y de los lugares de oferta de
educacion, salud, recreacion, abasto de mercancias y otros servicios, por lo que el transporte se
vuelve uno de los factores mas importantes para la reproduccion social de sus habitantes esto se
traduce inmediatamente en un incremento de los costos en tiempo y dinero que deben pagar los
residentes de estos conjuntos, lo cual conlleva un impacto negativo en su economia. De ahi que las
consideraciones referentes a la diferenciacién socioterritorial pasen indefectiblemente por la
exclusion y la fragmentacion, derivadas de la vivienda (propia o rentada), de su localizacion en el
contexto metropolitano, de la falta de acceso a muchos satisfactores urbanos, etcétera.””

Por lo anterior, podemos sostener que en términos de residencia, los municipios del Estado de
Meéxico conurbados en la zZMvM se han caracterizado en las ultimas dos décadas por abrir espacios al
desarrollo de conjuntos habitacionales de interés social notoriamente alejados del area urbana mas
consolidada de la metropoli, estableciendo con ello una marcada segregacion, primero en términos
fisicos, dadas las distancias que los separan del empleo, los equipamientos urbanos y las principales
areas y corredores de actividad terciaria; y en segundo término en cuanto a la situacion
socioecondmica de sus habitantes que han visto degradarse sus condiciones de vida,
paraddjicamente, a raiz de la asignacion de un crédito hipotecario y de una vivienda que debiera
mejorar su situacion en forma sustancial.

Mapa 2.10
Distribucion de la oferta habitacional de empresas privadas (2013)
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Elaboraron: Mtra. Laura Olivia Diaz Flores y Mtro. Ernesto Garcia Lopez.
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La localizacion extremadamente periférica de la oferta de vivienda de interés social refuerza
nuestros planteamientos de una diferenciacion socioterritorial de tipo centro-periferia en la que los
sectores de menores recursos econdmicos son precisamente los residentes de las areas de
incorporacion tardia a la metropoli, quienes sostienen una delimitacion metropolitana cuestionable,
como también anotaran en su momento Rubalcava y Schteingart (2012).

2.4.2. Los conjuntos residenciales de lujo

De manera contraria a lo expuesto lineas arriba, el desarrollo de conjuntos residenciales para los
sectores de mayores ingresos presenta un comportamiento altamente diferenciado. En primer lugar,
habremos de considerar que la nocion de espacio minimo habitacional no opera en este punto; por el
contrario, es la amplitud de la vivienda lo que los caracteriza, la cual se conjuga ademas con
soluciones urbano-arquitectonicas que dotan de amplias areas verdes, campos deportivos o paseos
internos que incrementan los metros cuadrados del conjunto residencial. En este patron podemos
incluir tanto los conjuntos residenciales verticales como los condominios horizontales que, si bien
predominan en las delegaciones del DF, también tienen presencia importante en los municipios
mexiquenses del poniente de la zMvM.

A manera de ejemplo podemos incluir algunos rasgos resaltados por Duhau y Giglia:

En el area correspondiente al desarrollo Santa Fe y su zona de expansion residencial en la
delegacion Cuajimalpa, se encuentran algunos de los mas importantes conjuntos residenciales
cerrados actualmente en desarrollo en la zMmvM. Uno de ellos, Bosque Real, abarca 600

hectareas, cuenta con dos campos de golf y es publicitado como “uno de los desarrollos mas
exclusivos de América Latina” (Duhau y Giglia, 2008: 139).

Solamente en el area de Santa Fe se estima que en el afio 2005 existian aproximadamente 1 500
residencias unifamiliares, 4 000 departamentos, cuatro centros comerciales, un centro de
exposiciones, cinco hoteles, 40 restaurantes y siete universidades (Gamboa de Buen, citado en Duhau
y Giglia, 2008); ésta es otra de las caracteristicas de esas nuevas expresiones residenciales: la
incorporacion de una multiplicidad de servicios urbanos poco convencionales tanto en las
inmediaciones de los conjuntos como en su interior. La inclusidon de areas de gimnasio, alberca, spa y
otros servicios de reciente demanda al interior de los conjuntos o de los edificios ha dado origen a
soluciones habitacionales altamente sofisticadas y que indefectiblemente repercuten en los precios de
las viviendas.

Esta diversificacion de servicios y su conjuncion con la vivienda de lujo ha dado pie al
surgimiento de lo que se conoce como edificios multifuncionales en los que se integran ahora
viviendas (departamentos), hoteles, oficinas, comercios y servicios en una misma edificacion en
altura, maximizando y ampliando el rango de absorcion de rentas urbanas diferenciales. Tal es el



caso de Plaza Carso, un complejo inmobiliario que incluye un edificio residencial, uno corporativo,
una plaza comercial y un centro cultural, construido sobre un drea desvalorizada a raiz de los
procesos de desindustrializacion, con lo que se retoma la experiencia de Santa Fe, la cual se erigid
sobre lo que fueran tiraderos de basura y minas sobreexplotadas de materiales pétreos; encontramos
las mismas caracteristicas en el Corredor Reforma y en las nuevas construcciones verticales en
Polanco y otras areas de prestigio.

Aunque destinados a sectores de ingresos no tan altos, en los ultimos afos se han reproducido
estas soluciones habitacionales de manera dispersa en un conjunto mas amplio de delegaciones del
DF, las cuales cuentan con todos los servicios publicos, una cierta accesibilidad y la cercania de
algin corredor urbano terciario. Las diferencias radican en el nimero de casas o departamentos
incluidos en “pequetios” fraccionamientos y condominios horizontales o verticales que incorporan
algunos servicios que en la actualidad gozan de un cierto prestigio social, en particular los
gimnasios. Su localizacion dispersa en delegaciones como Cuauhtémoc, Benito Juarez, Coyoacan o
Tlalpan nos remite a una solucion habitacional destinada a sectores con ingresos medios —altos—,
que pueden adquirir una vivienda relativamente pequeiia en areas significativamente servidas.

Asimismo, podemos distinguir un conjunto cada vez mas amplio de edificios independientes de
departamentos construidos en éstas y otras delegaciones centrales a partir de la implantacion del
Bando 2, el cual busca detener el desarrollo inmobiliario en las delegaciones periféricas y
promoverlo en las centrales, argumentando una supuesta subutilizacion de las infraestructuras urbanas
en estas ultimas (Pradilla y Pino, 2004; Tamayo, 2007). Siendo parte de la oferta habitacional
proporcionada por las constructoras privadas (principalmente pequeiias empresas) en el Distrito
Federal, se caracterizan por tener un mayor nimero de proyectos y construcciones en las zonas
centrales; sin embargo, hay que destacar que el nimero de viviendas consideradas en cada uno de los
proyectos es muy menor que el de los grandes conjuntos de la periferia metropolitana.

Esta diferenciacion en la agrupacion de viviendas esta claramente marcada por la renta y los
precios del suelo que en delegaciones como Benito Juarez, Cuauht¢tmoc o Coyoacdn son
sustancialmente mayores debido a la escasez de predios, sus dimensiones reducidas, asi como por la
accesibilidad y la dotacion de servicios urbanos con que cuentan, entre otros factores.”' Es por ello
que la solucion habitacional preferida por los desarrolladores privados en esta zona son los edificios
de departamentos que sustituyen a las viejas casonas unifamiliares que fueron construidas durante la
primera mitad del siglo xx en las entonces nuevas colonias destinadas a los sectores medios de la
poblacion en las delegaciones Cuauhtémoc, Benito Judrez, Miguel Hidalgo, Azcapotzalco, Iztacalco y
Venustiano Carranza, siendo precisamente €stas las que presentan en la actualidad el mayor nimero
de desarrollos habitacionales de este tipo.

Resulta claro que estas agrupaciones de viviendas tienen desde su disefio como destino una
demanda habitacional por parte de las clases medias que si bien pueden cotizar en alguna de las
instituciones publicas de promocion habitacional, la oferta periférica anteriormente resefiada no
representa alternativa alguna, por lo que al hacer valido su derecho a una vivienda lo haran en los
conjuntos habitacionales localizados en ciudades que ofrecen algin atractivo distinto de los
requerimientos habitacionales, es decir, en ciudades turisticas como Acapulco o el puerto de



Veracruz.>?

Son precisamente estas diferencias en las caracteristicas urbanas y arquitectonicas presentes en
la zMvM, las que nos permiten hablar de una segregacion residencial en la que los sectores sociales
se distancian fisicamente ademas de econdmicamente. Su distribucidn territorial refuerza nuestra
apreciacion con respecto a una diferenciacion socioecondomica derivada de los ingresos-salarios
directos y del acceso a la educacién y la salud (salarios indirectos o diferidos), de manera que la
metropolizacion de nuevos municipios mexiquenses o hidalguenses reproduce la diferencia
intrametropolitana, a pesar de que ésta se da mediante el desarrollo de conjuntos habitacionales de
interés social. De la misma manera, podemos sostener que las nuevas expresiones residenciales de
los sectores de altos ingresos tienden a remarcar las diferencias socioecondmicas respecto de los
sectores pobres y empobrecidos a través de las formas fisicas adoptadas en sus viviendas y mediante
la incorporacion de servicios cada vez mas sofisticados y excluyentes.

A nivel macro, entre los procesos de transformacidn urbana asociados al cambio socioecondmico
se observan como tendencias contemporaneas predominantes en la division social residencial del
espacio urbano, el confinamiento de los sectores de menores ingresos en las zonas mas perifericas y
carentes de empleo, equipamiento y servicios, y la autosegregacion de los sectores medios y altos
(Duhau, 2008: 200). En un nivel mas acotado, se observa el incremento de nuevos tipos de espacios,
como megaproyectos de alta tecnologia y barrios que surgen a partir de lo que se ha querido definir
como gentrification (Schteingart, 2006: 255), es decir, urbanizaciones cerradas y la transformacion
de multiples espacios publicos o colectivos en privados.

Desde la perspectiva de Emilio Duhau y Angela Giglia (2008: 135), estos procesos estin
creando un tipo de urbanismo denominado “insular” que no se reduce al fendémeno de las
urbanizaciones o unidades residenciales cerradas, sino que se expresa en multiples manifestaciones;
destacan los casos de Santa Fe en Cuajimalpa, Interlomas en Huixquilucan y la Zona Esmeralda en
Atizapan, y anadiriamos el caso de Polanco en Miguel Hidalgo, como ejemplos de grandes
concentraciones insulares. Los autores también plantean la proliferacion de condominios horizontales
y conjuntos residenciales para las clases medias y altas, y los conjuntos urbanos de interés social.

2.5. Algunas anotaciones finales

Tras esta revision de la situacion de la poblacion que habita cada uno de los municipios y
delegaciones de la zMvM, en sus ingresos y nivel de pobreza, de grado de marginacién, de desarrollo
humano y en términos del acceso que tiene a los servicios educativos y de salud, podemos establecer
algunos patrones de comportamiento territorial. En primer lugar, pudimos constatar el predominio de
esta metropoli respecto del resto del pais, al presentar los niveles de pobreza y marginacion mas
bajos, asi como los mas altos valores de desarrollo humano. De igual manera, en términos de
cobertura educativa esta aglomeracion se beneficia de una importante presencia de planteles
educativos que, de alguna manera, contribuye a las mejores calificaciones que ya se han mencionado.



Sin embargo, este hecho no significa que en la zMvM o en el DF no existan situaciones de pobreza, de
marginacion o de bajo desarrollo humano; ademas, debido a la gran concentracidon de poblacion la
metropoli conforma también, una gran concentracion absoluta de poblacion en situaciones de
desigualdad y vulnerabilidad social.

Otra anotacion fundamental es que la desigualdad social que los indicadores muestran se expresa
en una diferenciacion social en el territorio metropolitano, puesto que los distintos estratos y sectores
sociales se ubican diferencialmente sobre el territorio, en funcion de su situacion econémica, dando
lugar a situaciones de exclusion, de fragmentacion territorial, que se reproducen acumulativamente.
El mejoramiento de algin indicador, que puede ocurrir en un ambito territorial, no significa
necesariamente la homogeneizacion social del territorio.

Si bien los dos indicadores aqui abordados muestran mediciones contrarias en el sentido de
cuantificar la falta, por un lado, y la presencia, por otro, la marginacion y el desarrollo humano
coinciden en estipular, aunque con grados distintos, que la presencia de la primera y la falta del
segundo es un atributo propio de los municipios y delegaciones metropolitanos de mas reciente
incorporacion, reforzando la idea que vincula ruralidad con marginaciéon y subdesarrollo; esto se ve
reforzado por la fuerte presencia de una poblacion con ingresos que apenas alcanzan los dos salarios
minimos.

La distribucion territorial de los indicadores de marginacion y desarrollo humano se
complementan con la revision mas acotada de los ingresos y los establecimientos educativos al
mostrar una organizacion centro-periferia donde el primero concentra los mas altos y mejores
valores, mientras el segundo absorbe los niveles mas bajos de desarrollo y mas altos de marginacion,
asi como los bajos salarios y la falta de ofertas educativas. El paso del centro a la periferia suele
estar acompanado por una disminucién de las condiciones de vida de sus habitantes, de manera
mucho mas marcada en el norte y en el oriente de la Zona Metropolitana del Valle de México; o mas
claramente, los sectores de menores ingresos deben localizarse en la periferia, donde los costos del
suelo y la vivienda son menores.

Todo lo anterior nos ha permitido establecer que la diferenciacion socioecondémica de la
metropoli esta fuertemente marcada por la calidad de ciudad capital que detenta el Distrito Federal,
que concentra las mejores condiciones respecto de los municipios metropolitanos del Estado de
Mexico. Las politicas urbanas y sociales introducidas en los Ultimos 30 afios han sostenido y
reforzado esta tendencia historica, de ahi que consideremos que la diferenciacidn intrametropolitana
de sus pobladores se mantendra mientras no ocurra una modificacion sustancial de las formas en que
funciona la economia y se conforma la ciudad.



3. Movimientos y organizaciones sociales urbanas>>

os diferentes sectores sociales que habitan en la metropoli, o que trabajan en ella, han actuado
L a lo largo del periodo analizado en funcion de sus necesidades e intereses relacionados con

los procesos de formacion, apropiacion y reproduccion de lo urbano, y con las politicas
estatales que operan, directa o indirectamente, sobre los procesos territoriales.

Los sectores dominantes de la sociedad, en particular los empresarios —entre los que figuran
notoriamente los del sector inmobiliario-financiero que tiene actualmente un papel hegemonico en la
produccién o reproduccion de lo urbano (Pradilla, 2012°)—, utilizan sus multiples vias de
comunicacion con el poder publico, y actiian en la metropoli en los amplios margenes que les
permite el patron neoliberal de acumulacion de capital, el cual opera como imperativo social y
determinante superestructural de la accidén gubernamental.

Los sectores populares, en los que se combinan muy diferentes estratos sociales, que enfrentan
multiples carencias de vivienda, infraestructura, servicios publicos y otras condiciones de vida
urbana, y estan sometidos a procesos de segregacion, exclusion y fragmentacidn socioterritorial, se
han organizado y movilizado, y han utilizado diversas formas de lucha para obtener estas condiciones
de vida, o para defenderse de acciones publicas o privadas que, desde, su punto de vista afectan sus
intereses.

Recientemente, las capas sociales medias y, aun, de altos ingresos, han reproducido algunas
formas de accion de los sectores populares e integrado nuevas practicas, como el uso de las llamadas
“redes sociales”, para proteger su patrimonio y sus condiciones de vida ante las afectaciones
provenientes de las acciones del capital inmobiliario-financiero —megaproyectos inmobiliarios— o
de las politicas estatales, en particular los programas de vialidad y transporte.



3.1 Desarrollo historico de los movimientos sociales generados por los
cambios territoriales y las politicas urbanas (1968-2012)

1 desarrollo de los movimientos sociales y la participacion social en colectivos han seguido
E diferentes rutas, en las que las organizaciones obedecen ciclos de crecimiento, cambio y

desaparicion constantes. Los procesos sociales y sus tendencias han sido determinados por su
vinculacidn con: a) procesos politicos como las elecciones, los cambios de gobierno y las politicas
urbanas implantadas; ) procesos econdmicos como los ciclos de crecimiento y crisis, los cambios
en los sistemas productivos y las formas especificas de actuar de los agentes economicos sobre el
territorio urbano; y, ¢) procesos sociales como el crecimiento demografico, la migracion y las etapas
de expansion y consolidacion de la zMmvM. Sin embargo, es dificil tratar de encontrar explicaciones
causales directas en las dinamicas de cambio constituidas por variables complejas.

Para la definicion de las etapas que han caracterizado los ciclos de movilizacion social se han
buscado las regularidades principales, tratando de establecer unas etapas concretas dentro del
proceso historico general; sin embargo, es pertinente aclarar que los ciclos no son procesos que
inician y terminan de manera abrupta en fechas precisas, sino que sus trayectorias se superponen y
entrelazan.

3.1.1 Surgimiento y represion de los movimientos estudiantiles (1968-1972)

En Meéxico, a finales de la década de los sesenta, el régimen politico instaurado por el Partido
Revolucionario Institucional (PrRI) dominaba practicamente todos los ambitos del aparato estatal,
mediante un control basado en el corporativismo, el clientelismo y la corrupcion.

En 1968, una querella entre grupos de adolescentes y la consecuente represion policial escalo
hacia una serie de manifestaciones de estudiantes de nivel medio superior y superior, sobre todo
alumnos de la Universidad Nacional Autonoma de Mexico (UNAM) y del Instituto Politécnico
Nacional (1PN). Al igual que con otras protestas en distintas partes del mundo, el régimen politico
tratd de reprimir el movimiento mediante el empleo progresivo de la fuerza publica y la
descalificacion en los medios de comunicacion, en ese entonces controlados por el Estado.

Pese a enfrentar al aparato estatal, los estudiantes fueron respaldados por un niimero importante
de ciudadanos pertenecientes a la sociedad civil no organizada; como ejemplo de este apoyo, la
denominada “marcha del silencio” agrup6 a unas 400 000 personas (Paz, 1970: 248-249).
Ideolégicamente, el movimiento era nacionalista, en contra del imperialismo estadounidense, pero
sobre todo protestaba en contra del sistema instaurado por el pri. Las demandas planteadas por el
movimiento en su pliego petitorio, entre otras, incluian: la derogacion de un articulo del Codigo
Penal referido al “delito de opinion™, la libertad de varios presos politicos y la destitucion del jefe



de la policia. Segiin Octavio Paz (1970: 250), todas estas demandas se resumian intrinsecamente en
la solicitud de la democratizacion del régimen.

Después de un conjunto de acciones de represion, que incluyeron la toma de las instalaciones
educativas por parte del ejército, y ante la cobertura informativa internacional debida a la
proximidad de los XIX Juegos Olimpicos a realizarse en México, el movimiento fue practicamente
aniquilado mediante un operativo realizado por grupos militares y paramilitares, durante una reunion
multitudinaria realizada en la Plaza de las Tres Culturas, en Tlatelolco, el 2 de octubre de 1968. Esta
accion represora tuvo un saldo importante de muertos, heridos, desaparecidos y presos politicos,
informacion que no se dio a conocer a la opinidn publica gracias al control estatal.

En 1970, con un nuevo presidente de la republica, el gobierno ofrecid tener una mayor apertura;
sin embargo, la represion continué con otro episodio violento. En 1971 un conflicto entre la
Universidad Autonoma de Nuevo Leon (UANL) y su gobierno estatal provocd que los estudiantes de
la UANL solicitaran el apoyo de las demas universidades del pais. Para respaldarlos se convoco a
una marcha en el Distrito Federal el 10 de junio, partiendo de las instalaciones académicas del
denominado “Casco de Santo Tomas”. El 5 de junio se resolvio el conflicto en la UANL; sin embargo,
los estudiantes capitalinos decidieron mantener la marcha. Al inicio de la manifestacion, atin en las
cercanias de las instalaciones educativas, el contingente fue agredido con armas de contusiéon y de
fuego por un grupo paramilitar denominado “Los Halcones™; el saldo de muertos, en esa ocasion,
tampoco fue divulgado por los medios de comunicacion.

Mediante estas acciones, el movimiento estudiantil del periodo fue sofocado y no hubo otro
relevante hasta 1986; no obstante, algunos de sus miembros continuaron en el activismo, pero ahora
radicalizados, unos en movimientos guerrilleros, otros en organizaciones politicas, mientras una
vertiente muy importante se vinculo a los movimientos urbano-populares.

3.1.2 Desarrollo de organizaciones reivindicativas de suelo, vivienda y servicios en
urbanizaciones populares periféricas (1970-1985)

La Zona Metropolitana del Valle de México (zMmvM) se formo en la década de 1950 al traspasar la
ciudad de México los limites del Distrito Federal, con la conurbacién de municipios mexiquenses
como Tlalnepantla, Naucalpan, Nezahualcoyotl y Ecatepec. Entre 1960 y 1970 se presentd una alta
tasa de crecimiento poblacional (14.16%) en los municipios conurbados, al pasar de 590 799 a 2
220 370 habitantes (INEGI, 2010?). Este crecimiento se debiod, en parte a la construccion de conjuntos
habitacionales de grandes dimensiones, pero también a la formacion de colonias irregulares pobladas
por “invasores” de tierra, los cuales se asentaron en terrenos originalmente ejidales y comunales que
fueron fraccionados ilegalmente.

En estas comunidades, diversos activistas provenientes del movimiento de 1968, de partidos
politicos de izquierda y militantes de asociaciones cristianas, iniciaron organizaciones con diversas
denominaciones, que genéricamente se autodenominaron Movimiento Urbano Popular (MUP).



Las organizaciones del MuP presentaron una gran heterogeneidad, en escala y dimension,
estructura e ideologia; como rasgo comun, estaban conformadas por habitantes de los sectores
populares de menores ingresos y se enfocaron hacia la reivindicacién de la satisfaccion de
necesidades basicas como el suelo, la vivienda y los servicios publicos, sobre todo en la periferia
de la zMvM.

El Estado mexicano contaba con estructuras internas del PRI para cooptar a los movimientos
sociales de este tipo, como la Confederacion Nacional de Organizaciones Populares (CNOP), que
funcionaba como intermediaria entre las organizaciones sociales y las autoridades; con esta
mediacion, se regularizaron una gran cantidad de invasiones y se les dotd de infraestructura y
servicios, siempre mediante acuerdos clientelares. Sin embargo, debido al origen de los lideres de
muchas de las organizaciones populares, el MUP fue inicialmente un movimiento combativo que
enfrentaba al sistema politico desde una posicion independiente (Moctezuma, 1984: 54-64).
Ideoldgicamente, muchos lideres se vinculaban con la ideologia maoista, lo que los llevd a
establecer procesos de educacion politica entre los miembros de su base social y organizaciones con
una fuerte vinculacion territorial.

Entre otras organizaciones, en esta etapa destacaron la Linea Proletaria y la Organizacion de
Izquierda Revolucionaria Linea de Masas (OIR-LM) y, sobre todo, la Union de Colonias Populares
(ucr) que actuaba en el municipio de Nezahualcoyotl. La UCP inici6 en 1977 los procesos de
vinculacion entre diversos grupos con la Primera Reunion Plenaria de Colonias Populares
(Enzéstiga, 1986: 144), a partir de lo cual se constituyo en julio de 1979 la ucp del Valle de México,
que llegd a actuar en diversos municipios del Estado de México y en delegaciones del oriente del
Distrito Federal.

A nivel nacional, en 1980 y 1981 tuvieron lugar dos encuentros de organizaciones de colonias
populares; en la segunda reunion se constituyd la Coordinadora Nacional del Movimiento Urbano
Popular (Conamup), como una organizacion-frente. También en 1981 se constituyd la Coordinadora
Regional del Valle de México, con 40 organizaciones (Navarro, 1990: 102). Los organismos
agrupados en la Conamup continuaron con las demandas que dieron pie al movimiento: terrenos,
vivienda y problemas inquilinarios. Sin embargo, muchos de los grupos que conformaban la
coordinadora eran minoritarios, con poca organizacion y con diferencias ideologicas y politicas; en
conjunto, estas situaciones restaron efectividad al frente (Ramirez, 1986: 210). En el IV Encuentro se
plante6 la discusion sobre si la coordinadora debia constituirse en una organizacion politica basada
en la lucha electoral, proyecto fomentado por la UCP, o continuar como organizaciones de masas,
propuesta enarbolada por la OIR-LM (Ramirez, 1986: 210-212). Hacia 1984, la Conamup y muchas de
las organizaciones presentaban signos de desgaste; el discurso radical de izquierda se debilito ante
las necesidades y demandas inmediatas, las cuales se debian satisfacer mediante movilizaciones y la
consecuente negociacion de apoyos con funcionarios del gobierno. En estos procesos, los
planteamientos revolucionarios cedieron el paso a objetivos mas limitados y pragmaticos que
permitieran a las organizaciones sobrevivir en un entorno de crisis econdmica cada vez mas aguda;
sin embargo este proceso, que se dirigia a la asimilacion del MuP mediante el clientelismo del



sistema estatal, tuvo un punto de inflexion en la coyuntura del sismo de 1985.

3.1.3. Desarrollo de organizaciones reivindicativas de vivienda y servicios en el
Centro Historico y zonas urbanas populares (1985-1988)

La década de 1980 en México estuvo caracterizada por una crisis econdmica debida, entre otros
procesos, a los siguientes: a) el cierre del ciclo de expansidn petrolera y la caida de los precios del
petroleo; b) el agotamiento del modelo de sustitucion de importaciones; y ¢) a una deuda externa
aplastante, ampliada por el incremento de las tasas de interés en el ambito internacional (Alvarez,
2004: 87). El gobierno aplico una serie de medidas promovidas por su tecnocracia y las presiones de
los organismos financieros internacionales, iniciando asi una etapa de politicas neoliberales,
caracterizada por la pérdida de la centralidad del Estado en el aparato productivo y el
desmantelamiento de las regulaciones al comercio internacional.

En estas condiciones, el Estado mexicano también disminuyd su capacidad para atender las
necesidades de los sectores mas pobres, tradicionalmente mediante programas clientelares, por lo
que el control de las organizaciones sociales empezo a decrecer. Una de las consecuencias de las
politicas neoliberales fue la reduccion de los fondos asignados a las instituciones de vivienda, con el
impulso simultaneo al capital hipotecario bancario y al sector inmobiliario privado, lo que aument6
el costo de la vivienda de interés social.

En este entorno critico ocurrieron dos sismos en septiembre de 1985, los cuales dafiaron
principalmente a la céntrica delegacion Cuauhtémoc, que absorbid 80% de los dafios ocasionados
por los terremotos. El niimero de edificios derrumbados fluctu6 entre 240 y 258, otros 257 tuvieron
que ser demolidos y 724 presentaron fracturas de diversos grados. En 34 colonias de esa delegacion,
2 521 vecindades que albergaban a 97 755 personas en 19 551 viviendas padecieron dafos
(Pradilla, Castro y Peralta, 1996: 19). En estas zonas habitaban personas de bajos ingresos que
ocupaban las viviendas bajo el régimen de “renta congelada”, lo que habia propiciado un alto indice
de hacinamiento y deterioro. Ante la emergencia, las instituciones de gobierno actuaron de manera
lenta al ser sobrepasadas por el desastre, en tanto que la reaccion de la sociedad civil fue de
solidaridad inmediata y movilizacion masiva.

La estrategia inmediata de reconstruccion del gobierno recuperd las ideas del Programa de
Ordenamiento Urbano y Proteccion Ecologica (PRUPE) de 1984, el cual consideraba el cambio de uso
del suelo en las areas centrales de la ciudad, con el fin de expulsar a los habitantes de los sectores
mas pobres hacia la periferia. Asi, se intent6 reubicar a los damnificados en conjuntos habitacionales
en los margenes de la zona metropolitana, los cuales serian construidos por inmobiliarias privadas.

Este proyecto no tomd en cuenta que, para las personas en condiciones econdomicas mas
desfavorables, son primordiales las redes de relaciones sociales y economicas en los espacios que
habitan. En el caso de una reubicacion, perderian el arraigo y sus formas de subsistencia, por lo que
inmediatamente se organizaron en grupos de damnificados por zonas territoriales (calles, colonias,



barrios).

Apenas a una semana del sismo se fund6 el Comité Popular de Solidaridad y Reconstruccion, el
cual agrup6 a los damnificados y a organizaciones no gubernamentales (ONG), la Conamup, partidos
politicos, sindicatos y universidades. Las demandas de los damnificados se basaban sobre todo en el
interés de seguir habitando los mismos barrios, por lo que recurrieron a la movilizacién social,
apoyados por la sociedad civil y con cobertura de los medios de comunicacion internacionales.

Ante la presion, en octubre de 1985 el gobierno decreto la expropiacion de los terrenos afectados
por el sismo y los baldios de las areas mas afectadas; gracias a esta expropiacion se dispuso de
suelo para la reconstruccion, y las movilizaciones se incrementaron dado que los damnificados
buscaban ser beneficiarios de un programa de vivienda (Aguilera, 2005: 29). El mismo mes se
decretd el Programa Emergente de Renovacion Habitacional Popular y el organismo publico
encargado de ejecutarlo (RHP).

El 24 de octubre del mismo afio, 48 organizaciones de damnificados, apoyadas por ONG,
fundaciones eclesiasticas y universidades fundaron la Coordinadora Unica de Damnificados (cup),
la cual se constituyd en un interlocutor unico con el gobierno, con lo que se obtuvo el poder
necesario para negociar las caracteristicas del proceso de reconstruccion. En esta primera fase se
demolieron y construyeron 39 790 viviendas, se rehabilitaron 4 210 y se reconstruyeron otras 2 500
(Gonzalez Pozo y Gonzalez Lobo, 1988: 352). Estos procesos se realizaron siguiendo esquemas que
incluian la participacion de los damnificados en las distintas fases del proceso constructivo, pero
sobre todo en la supervision (Connolly, Duhau y Coulomb, 1991).

Otras zonas afectadas por los sismos representaron caracteristicas particulares, como los casos
de la Unidad Nonoalco-Tlatelolco y la colonia Roma, en las que se organizaron la Coordinadora
Unica de Damnificados de Tlatelolco y la Unién de Vecinos y Damnificados 19 de Septiembre,
respectivamente, ya que quedaron fuera del grupo de beneficiarios de RHP. Debido a la existencia de
otros grupos que no fueron atendidos por el programa original, se estableci6 el Programa Emergente
de Vivienda Fase II, que se enfoc6 hacia grupos de arrendatarios que deseaban adquirir y reparar sus
edificios.

La cuD estuvo conformada por organizaciones muy diversas; esquematicamente pueden agruparse
en tres conjuntos: @) la Coordinadora Unica de Damnificados de Tlatelolco; b) las organizaciones
del MUP preexistentes a los sismos; y ¢) las nuevas organizaciones de damnificados. Hacia el final de
las primeras fases del proceso de reconstruccion, las organizaciones que conformaban la cuD
empezaron a seguir caminos divergentes, debido a los distintos sectores sociales participantes,
diversas escalas territoriales, objetivos e 1deologias politicas diferenciados. Entre las
organizaciones hubo dos posiciones encontradas: las que buscaban continuar con los procesos de
reconstruccion hasta que cada damnificado tuviera vivienda y las que querian aprovechar el impulso
del proceso de reconstruccion para crear organizaciones mas grandes, no s6lo de damnificados, sino
de solicitantes de vivienda. En tanto que las organizaciones del Mup de la periferia, que habian
apoyado politicamente y con recursos materiales a la CuD, retomaron sus propios proyectos; tal fue el
caso de la Union Popular Revolucionaria Emiliano Zapata (UPREZ) que actuaba en la zona oriente del



DF y sus municipios vecinos y la UCP.

De esta manera, las organizaciones de damnificados fueron el origen de otras organizaciones, no
enfocadas ya en la reconstruccion, sino en problemas de vivienda, inquilinarios, de servicios
publicos e incluso de politica partidaria. Entre las mas destacadas estuvieron: @) la Union Popular
Nueva Tenochtitlan Norte (UPNT), antes denominada Unidén de Vecinos de la Colonia Centro; b) la
Union Popular Nueva Tenochtitlan Sur, nombrada originalmente Unidn de Inquilinos y Damnificados
del Centro; c) el Frente del Pueblo, conformado por miembros de la Union de Vecinos e Inquilinos de
Peralvillo, la Union de Vecinos y Damnificados 19 de Septiembre y la Union Inquilinaria y Lucha
Popular; y d) la Asamblea de Barrios, constituida a partir de la fusion de la Coordinadora de Cuartos
de Azotea de Tlatelolco, la Organizaciéon Revolucionaria Punto Critico y el Comit¢ de Lucha
Inquilinaria del Centro. Por su politica de aceptar solicitantes de vivienda aunque no fueran
damnificados, la Asamblea de Barrios fue el grupo de mas réapido crecimiento, ya que a su primera
convocatoria acudieron 4 000 familias de 280 colonias, y en 1988 ya aglutinaba a 45 000 familias
(Serna, 1995: 143-145).

Este desarrollo de organizaciones populares coincidio con el proceso electoral de 1988, en el
cual se eligio al presidente de la republica y a la primera Asamblea de Representantes del DF. Esto
ocurrid en una coyuntura favorable, ya que en el hegemonico Partido Revolucionario Institucional
ocurrid una fractura al escindirse un grupo denominado “Corriente Democratica™. Esta corriente
consiguid generar una candidatura comun entre los grupos de oposicion para contender por la
presidencia de la republica, la del ingeniero Cuauht¢émoc Cardenas, y conformar el Frente
Democratico Nacional (FDN). Sin embargo, la integracion del frente fue un proceso complicado, dada
la diversidad ideologico-politica de los grupos que conformaban la izquierda y los distintos partidos
minoritarios. En este entorno los grupos pertenecientes al movimiento urbano popular también se
incorporaron al FDN, pero de forma fragmentada.

Los resultados oficiales de las elecciones no favorecieron al frente, aunque en la opinion publica
domind la conviccion de un fraude a partir de la sorpresiva “caida” del sistema de coOmputo e
informacién la noche de la eleccion. No obstante, los dirigentes del pri-gobierno se percataron del
cambio en la correlacion de fuerzas e iniciaron un conjunto de acciones para limitar la influencia de
la nueva coalicidn opositora.

3.1.4 La nueva vinculacion clientelar de los movimientos urbano populares a
programas gubernamentales y partidos politicos (1988-1994)

La profundizacion de la incorporacion de México a la economia mundializada en el marco de la
logica neoliberal requeria de un conjunto de transformaciones econdmicas y estatales. Este proceso
gener6 multiples conflictos sociales, que fueron enfrentados por el régimen politico mediante
programas sociales clientelares y una apertura democratica acotada, basada en la cooperacion
politica a cambio de cargos de eleccion en la denominada “concertacesion”, principalmente con el



Partido Accion Nacional (PAN).

Con la mira puesta en las elecciones federales de 1991, el gobierno actualizé la politica social
mediante la reestructuracion del sistema de programas sociales, creando el Programa Nacional de
Solidaridad (Pronasol), el cual fue utilizado en las zonas donde los resultados electorales habian
sido mas adversos al PRI y en los estados con procesos electorales en curso. La estructura era
clientelar pero directamente subordinada al gobierno y a la imagen presidencial (Patifio, 1994: 11).
El programa se enfoco en los grupos sociales, por lo que promovid la organizacion de “comités de
solidaridad”, y para estructurarlos se convocd a la creacion de una Coordinadora Nacional de
Colonias Populares (Rodriguez, 2002: 13-14). La estrategia resultd exitosa ya que el PRI repuntd en
esa eleccion pasando de 50.74% de los votos a escala nacional en 1988, seglin los datos oficiales no
aceptados por la oposicion, a 61.9% en 1991 (Villamil, 1995: 64). El Pronasol también actu6é en
contra de la base de las organizaciones del mup, dado que la carencia de vivienda era uno de los
principales motivos de afiliacion a los movimientos populares, pues el programa favoreci6 la
invasion, urbanizacion y regularizacion de terrenos mediante el Pronasol en el sur-oriente de la zMmvMm
en los municipios de Chalco y Chimalhuacén, donde incluso se cred un nuevo municipio denominado
Valle de Chalco Solidaridad.

En el Distrito Federal, mediante acuerdos directos con el regente, se establecido una politica
basada en el apoyo individualizado a las organizaciones, lo que provoco mayores divisiones entre
los colectivos del MUP que tuvieron que competir entre si por los limitados apoyos. Por otra parte el
gobierno fortaleci6 a la organizacion de filiacidn priista denominada Antorcha Popular.

Entre 1988 y 1994, al hacerse evidente el proceso de desindustrializacion y terciarizacion de la
zMvM (Pradilla (coord.) ef al., 2014: caps. 3 y 4), se generd un importante cambio en diversas zonas
de la metropoli para construir los inmuebles que la nueva economia requeria, basicamente edificios
de oficinas y los denominados “megaproyectos”. Los corredores que tradicionalmente habian
recibido este tipo de edificaciones (Reforma e Insurgentes) fueron escenario del disefio de nuevos y
grandes proyectos en altura (Marquez, 2012), y se 1nici6 la afectacion de colonias de clase media y
alta con la construccion de nuevos edificios; tal fue el caso de Polanco, San Angel y de diversas
zonas de la delegacion Coyoacan. Los habitantes de estas areas se opusieron a la pérdida de su
calidad de vida y generaron movimientos vecinales; para mediar con ellos se establecieron
mecanismos de planeacion a escala reducida denominados Zonas Especiales de Desarrollo
Controlado (Zedec), cuya metodologia participativa y muchas de sus areas de actuacion se
mantuvieron en los Programas Parciales de Desarrollo Urbano de 1998. Por otra parte, se planifico
la construccion de un centro de oficinas corporativas denominado “Santa Fe” en terrenos que habian
sido tiraderos de basura y minas en las delegaciones Alvaro Obregén y Cuajimalpa. La recesion de
1995 mitigd el auge de los proyectos de desarrollo inmobiliario, muchos de los cuales fueron
abandonados o tuvieron que esperar un nuevo impulso a partir de 2000.

En este periodo y rescatando parcialmente la coalicidon lograda en el FDN, se constituy6 el Partido
de la Revolucion Democratica (PRD) con la participacion de los miembros de la Corriente
Democratica, varios partidos minoritarios de izquierda y diversos grupos del MUP, los cuales se



vincularon de manera individual y no como grupo, lo que generé un sistema de alianzas, en corrientes
internas o “tribus”. No todas las organizaciones populares se vincularon al PRD en un comienzo; el
recientemente creado Frente Popular Francisco Villa (FPFV) mantuvo su independencia, mientras
otros, como la UCP y la UPREZ, establecieron una relacion ambigua ya que no todos sus lideres
deseaban participar en la politica partidista. Sin embargo, la mayoria de los dirigentes del MUP se
vincularon abiertamente al PRD y empezaron a buscar posiciones politicas por medio de la formacion
de grupos en constante cambio y conflicto. Este salto a la politica partidaria hizo que muchos lideres
usaran a sus bases como grupos personales y provoco el debilitamiento y diversas rupturas internas
en las organizaciones sociales, como la fragmentacion de las UPNT norte y sur, la particion de la ucp,
la division de la Asamblea de Barrios y una escision en la UPREZ.

La formacion del PRD también dividié a la Conamup, ya que las organizaciones con mayor
vinculacion al cardenismo (la Asamblea de Barrios, la ucp, la Alianza para la Integracion Vecinal, el
sector norte de la UPNT y la UPREZ) formaron en 1989 su propia unién denominada Convencion
Nacional Urbano Popular (Bolos, 1999: 183), la cual existi6 hasta 1992, por lo que no pudieron
constituir una sola corriente al interior del PRD. En tanto que el resto de las organizaciones de la
Conamup original formaron la Asamblea Nacional del Movimiento Urbano Popular (Rodriguez,
2002: 13), con grupos como la Alianza Vecinal, el Frente del Pueblo, la UPNT sur, la Coordinadora
Plan de Ayala y la Central Unitaria de los Trabajadores; no obstante, esta Ultima organizacion
tampoco perduro.

3.1.5 Diversificacion de las organizaciones territoriales: colonias de estratos medios y
altos, organizaciones ¢jidales y movimientos ambientalistas (1994-2000)

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), firmado con los Estados Unidos y
Canada, y puesto en marcha en 1994, fue uno de los logros paradigmaticos de las administraciones
tecnocraticas neoliberales; éste y otros ajustes econdomicos neoliberales provocaron cambios
sustantivos en el territorio metropolitano, al tiempo que indujeron el empobrecimiento de amplios
sectores sociales.

En la zmMmvM los cambios territoriales que impulsé la entrada plena del pais en la economia
abierta internacional y el arribo de empresas trasnacionales provocaron el surgimiento de conflictos
en zonas que no habian presenciado acciones sociales de protesta; tal fue el caso de las
organizaciones ejidales en las zonas de suelo de conservacion al sur de la ciudad y las
organizaciones vecinales en las colonias de estratos medios y altos de ingresos. Este periodo también
se caracterizo por el surgimiento de un conjunto de acciones de grupos sociales que habian pasado
inadvertidos en el panorama politico, fueron los movimientos por el patrimonio, los ecologistas v,
especialmente, los indigenas.

El surgimiento de la rebelion indigena en Chiapas representd un hito en la conformacion de los



movimientos sociales. El primero de enero de 1994 el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
(EZLN) tomo por las armas cinco cabeceras municipales de Chiapas, pero fue obligado a replegarse
casi de inmediato debido a la superioridad del Ejército mexicano, y estuvo a punto de ser
exterminado con un alto costo de vidas, pero la movilizacion de la sociedad civil nacional cambio el
sentido del conflicto; apenas 12 dias después del inicio de las hostilidades, se convoco a una marcha.
El Ejecutivo federal decretd el cese al fuego horas antes de la movilizacidn, aun asi mas de 100 000
personas se manifestaron por una solucién politica al conflicto (Mufioz, 2004: 92). El zapatismo fue
apoyado por las organizaciones de izquierda, como el MUP, y por amplios sectores de la sociedad
civil no organizada que progresivamente construyeron redes de apoyo.

En el ambito de los conflictos territoriales de la zMvM, cabe destacar dos movimientos iniciados
en 1996, que involucraron a ejidatarios y vecinos del sur de la ciudad. El primero fue el generado
por el proyecto de construccion de un club de golf en Santa Cecilia Tepetlapa en Xochimilco, al cual
se opusieron los ejidatarios y vecinos argumentando el caracter de reserva ecolodgica de los terrenos
y el agravamiento de la carencia de agua que esto generaria; el movimiento logro la cancelacion del
proyecto. En la zona sur poniente, un grupo de pueblos organizados en el Frente Coalocotla evito la
construccion de un libramiento carretero denominado “La Venta-Colegio Militar”, impulsado por la
ultima regencia del prI, que afectaria al suelo de conservacion de la zona al detonar el crecimiento
urbano. Otro conflicto lo constituyd la oposicion de vecinos de la zona arqueologica de Cuicuilco, a
los que se sumaron intelectuales y artistas, a la construccion de un complejo inmobiliario en la
antigua fabrica de papel Loreto y Penia Pobre, por el Grupo Carso, cuyo edificio mds importante
tendria 22 pisos, lo que afectaria la imagen del sitio arqueologico; gracias a las manifestaciones en
contra, el edificio mas alto del conjunto fue reducido a ocho pisos.

Un aspecto comin y decisivo en el éxito de estos tres movimientos lo constituyo el hecho de que
los proyectos no contaron con el apoyo del gobierno de Cuauhtémoc Cardenas (1997-2000), quien
habia escuchado en campaiia las voces de los opositores y actud en el sentido de su modificacion o
cancelacion.

Estas movilizaciones ejemplifican la oposicion de los habitantes vecinos a lo que se denomina
“megaproyectos”, grandes proyectos inmobiliarios (edificios de oficinas, comerciales,
habitacionales) promovidos por el capital privado y apoyados en muchos casos por el gobierno, o de
infraestructura (carreteras, sistemas de transporte, estacionamientos), que forman parte de las
politicas urbanas de los gobiernos locales. El area de afectacion de los proyectos determind en
diversas ocasiones a los participantes principales en el movimiento, por lo que se incorporaron a las
protestas actores que empezaron a abarcar un amplio rango de niveles socioeconomicos.
Dependiendo del tipo de afectaciones, se sumaron a estos grupos ciudadanos de otras areas
territoriales, como ecologistas, en los casos de los proyectos del sur de la ciudad, o grupos por la
proteccion de la cultura y la identidad, en los casos de las zonas patrimoniales.

En cuanto a los procesos institucionales, uno de los hechos mas relevantes en la historia politica
reciente del DF lo constituy6 la eleccidon del primer jefe de gobierno en 1997, que gano el PrRD. Esto
significo un gran cambio para muchos lideres de organizaciones sociales que se habian incorporado



al PrRD, al ocupar diversos cargos en las estructuras burocraticas, partidistas y de eleccion popular.
Asimismo varias organizaciones populares, como los vendedores ambulantes y los transportistas, que
habian mantenido fuertes vinculos con los gobiernos del PrI, debieron cambiar sus estrategias,
convirtiéndose primero en grupos opositores; progresivamente fueron fragmentindose, ya que el
gobierno perredista propicio el surgimiento de nuevas organizaciones con el fin de reemplazar los
liderazgos y vincularlos de manera clientelar en estructuras afines.

3.1.6 Los movimientos ciudadanos: crecimiento de las organizaciones vecinales,
barriales y de pueblos con objetivos locales (2000-2006)

En 2000, el PRD volvio a ganar la jefatura de gobierno del DF; sin embargo, el tipo de administracion
y de politica urbana cambi6. Una de sus politicas y acciones mas relevantes fue la promulgacion del
Bando 2, el cual promovia la construccidon de vivienda en las cuatro delegaciones centrales (Benito
Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza), restringiendo su crecimiento en las 12
periféricas, sobre todo en las que contaban con suelo de conservacion. Con el Bando 2 se buscaba
repoblar las zonas centrales de la ciudad y proteger las areas de conservacion ecologica (véase,
Tamayo, 2007); sin embargo, €éste tuvo un conjunto de efectos negativos, entre ellos, el aumento de
los precios del suelo en las delegaciones centrales y la consecuente expulsion de los sectores
populares; ademas, se intensifico la emigracion del capital inmobiliario, sus inversiones Yy
compradores, hacia los municipios periféricos del Estado de México, los cuales no eran afectados
por el bando (Pradilla, 2004), para desarrollar los megaproyectos de microviviendas de interés
social posibilitados por la contrarreforma agraria de 1991-1992 y las reformas de las politicas
federales de vivienda de esos afios (Puebla, 2002; Pradilla, 2011).

El mupr, muy debilitado, intentd oponerse al Bando 2, sobre todo por lo que implicaba la
prohibicidn de la construccion de unidades habitacionales en las 12 delegaciones no centrales, donde
tenian en marcha proyectos de vivienda; no obstante, sucumbi6 ante la pérdida de apoyo del sector,
sometido al control clientelar del gobierno y el PRD, al manejo gubernamental de los ampliados
programas de vivienda; asumiendo asi, de manera creciente, su papel de gestoria ante el Instituto de
Vivienda del DF.

El gobierno del DF durante el periodo 2000-2006 también promovid grandes proyectos de
infraestructura vial: puentes, distribuidores viales y un tramo elevado en el Anillo Periférico (el
segundo piso en Periférico y Viaducto); estas obras, construidas por empresas privadas, fueron
criticadas por su papel en la privatizacion del espacio publico, por los problemas ambientales como
el transito inducido y la falta de un programa integral de movilidad. Para enfrentar las criticas, se
convocO a una consulta publica telefonica en enero de 2002 y en septiembre del mismo afio a un
plebiscito, solicitado por los ciudadanos de acuerdo con la Ley de Participacion Ciudadana vigente,
en el que se recibieron solamente 420 536 votos, de los cuales 65.3% estuvo a favor y 33.86% en
contra de los segundos pisos en Viaducto y Periférico. En la estadistica a nivel local solo en la



delegacion Benito Judrez, directamente afectada por el proyecto, gand la opcion en contra del
segundo piso, en tanto que la participacion disminuyd entre mas lejos estaban los votantes del lugar
donde se iba a realizar el proyecto (Martinez Assad, 2005: 406).

Uno de los movimientos sociales mas importantes del periodo lo constituyd la movilizacién de
los ejidatarios de Atenco contra la construccion de un nuevo aeropuerto internacional en sus terrenos
de siembra. El 22 de octubre de 2001 por decreto presidencial se expropiaron varios ejidos
ubicados en tres municipios mexiquenses conurbados; los ejidatarios se organizaron y presentaron
unidos los amparos para buscar por la via legal la revocacién del decreto (Alcayaga, 2002). El
proyecto fue atacado por ser inviable desde el punto de vista ambiental, ademas de presentar
multiples desafios técnicos. Durante 10 meses los habitantes de Atenco desarrollaron intensas
actividades, el cierre de la presidencia municipal, plantones, veladas de resistencia, bloqueos
carreteros; algunas de estas movilizaciones fueron reprimidas por el gobierno del Estado de México
y sus lideres fueron encarcelados; a la lucha se sumaron organizaciones civiles, estudiantiles y
ecologistas. La expropiacidon se anuld y la construccién del aeropuerto se canceld finalmente en
agosto de 2002. Sin embargo, en la actualidad estd en marcha la construccion del aeropuerto
internacional en terrenos federales del ex Lago de Texcoco.

En cuanto al problema de la vivienda en el DF, en esta etapa, los diversos movimientos que
habian constituido el MUP de los setenta y ochenta habian perdido protagonismo, debido sobre todo a
su vinculacion clientelar con el PRD y a las estrategias de los programas sociales y las politicas
financieras, que permitian el acceso a programas de vivienda de interés social de manera individual,
lo que hacia innecesaria la participacion en organizaciones sociales.

3.1.7 Diversificacion de los temas de protesta: electorales, seguridad publica,
vecinales, laborales, e inicio del activismo en internet 2006-2014

Las protestas vecinales han rechazado la construccion de diversos megaproyectos publicos y
privados; sin embargo, los conflictos involucraron sobre todo a los habitantes afectados de manera
inmediata. Uno de los proyectos cancelados mas grandes fue la Torre Bicentenario, propuesta en
2007, la cual era un inmueble de 70 pisos de altura, que incluia ocupar una parte del Bosque de
Chapultepec con sus estacionamientos subterraneos, y que se esperaba inaugurar en 2010. La obra fue
impugnada por representantes vecinales, la Sociedad de Arquitectos Mexicanos, grupos
ambientalistas y el gobierno delegacional de Miguel Hidalgo; fue cancelada a pesar del apoyo inicial
del Gobierno del DF. En 2008 la misma delegacion, entonces gobernada por el Partido Accion
Nacional (PAN), impulso el Proyecto Integral Palmas, que implicaba la construccion de seis pasos a
desnivel; este proyecto fue bloqueado por la Secretaria de Medio Ambiente del DF y por vecinos de
las colonias aledafias. En estos casos fue relevante la filiacion de los gobiernos local y del DF, del
PAN y el PRD respectivamente, ya que en su actuar se impusieron los intereses politicos sobre los de
desarrollo urbano.



Uno de los conflictos que mas movilizaciones propicio entre 2010 y 2012 fue la Supervia
Poniente, un proyecto vial publico-privado para conectar la zona de viviendas de luyjo y oficinas
corporativas de Santa Fe con el Periférico Sur, pasando a través de una zona de reserva ecoldgica y
una colonia popular. Este proyecto provocé la creacion del Frente Amplio contra la Supervia, en el
que se agruparon vecinos, ecologistas y movimientos sociales. Como formas de manifestacion se
realizaron marchas y un campamento en la zona de protesta; sin embargo, el proyecto se construyo.

En 2006 se realizaron elecciones federales y locales. El gobierno federal del PAN intentd evitar
mediante tecnicismos legales que el candidato del PRD, Andrés Manuel Lopez Obrador, quien se
encontraba mejor posicionado en las encuestas que los posibles candidatos del paN, contendiera en
las elecciones, cuestion que generd grandes movilizaciones. El resultado de las elecciones fue muy
cerrado y dio la victoria al pAN. El candidato del PRD no reconocio al nuevo presidente y junto con
las bases sociales del PrRD, conformadas sobre todo por los movimientos territoriales del mup,
establecié un “megaplanton” de julio a septiembre de 2006 en la avenida Reforma, una de las
principales de la capital.

El gobierno federal panista (2006-2012) inici6 su gestion en medio de una crisis de legitimidad.
Para modificar la percepcion ciudadana determind impulsar una accion gubernamental contra los
grupos de narcotraficantes, que habian crecido durante las dos ultimas décadas, lo cual implico la
movilizacion del ejército y la marina hacia labores policiales. La falta de una estrategia integral y la
fragmentacion y reestructuracion de los grupos criminales, en luchas constantes por las “plazas” —
territorios de operacion—, generd el incremento sin precedentes de delitos como el homicidio, los
secuestros y las extorsiones.

Ante esta situacion, diversos grupos, iniciados principalmente por familiares de victimas de la
violencia, comenzaron acciones de presion hacia el gobierno; estas protestas hallaron eco en los
medios de comunicacion, sobre todo la television. La primera marcha contra la inseguridad se
efectu6 en junio de 2004, con la participacion de grupos empresariales, organizaciones civiles y
consejos ciudadanos. La presencia de unas 700 000 personas —segun los medios de comunicacién—
no relacionadas con estos grupos, mostro un rebasamiento de la capacidad de convocatoria de cada
una de estas organizaciones.

Durante un tiempo se efectuaron operativos policiacos que no modificaron la situacion de
inseguridad. Cuatro afos después, al ser asesinado el hijo de un empresario, se efectué otra marcha
denominada “Iluminemos M¢éxico”, a la que también se sumaron agrupaciones civiles, vecinales y
empresariales del DF y el Estado de México. Una comision de los organizadores fue recibida por el
presidente; sin embargo, tampoco se obtuvieron resultados contundentes.

En marzo de 2011 fue asesinado en el estado de Morelos el hijo de un poeta e intelectual; en
mayo del mismo afio, éste encabezd una caravana denominada “Marcha Nacional por la Paz con
Justicia y Dignidad”, que arribé después de cuatro dias de caminata al Zocalo de la ciudad de
Meéxico. A diferencia de las dos manifestaciones anteriores, a €sta se sumaron grupos distintos, mas
identificados con los movimientos sociales de izquierda, como los estudiantes y diversas
organizaciones sociales, comunitarias y vecinales.



Conviene destacar algunos puntos respecto de estas manifestaciones: a) las dos primeras, y en
menor medida la tercera, fueron promovidas, difundidas y trasmitidas por los medios de
comunicacion, los cuales generalmente se manifiestan en contra de la movilizacidn social; b) un alto
porcentaje de los participantes eran individuos que no habian tomado parte en movilizaciones
sociales, tanto por su sector socioeconomico (estratos de ingresos medios y altos) como por su apatia
ante la participacion politica; ¢) pese a su alto nivel de asistencia, los grupos organizadores
“permanentes” eran minoritarios y no mantuvieron una coordinacion que permitiera la continuidad
minima de la organizacion social. En su conjunto, y pese a la escala de las movilizaciones, no
alcanzaron la estabilidad necesaria para convertirse en una organizacion o movimiento definido, por
lo que las protestas no consiguieron el poder de presion suficiente para alterar la politica
gubernamental, la cual permaneci6 practicamente inalterada todo el sexenio.

Con el cambio de gobierno, en 2012, se esperaban transformaciones en la estrategia de seguridad
publica. Sin embargo, so6lo se efectuaron acciones superficiales, como la creacion de una nueva
division en la policia, mientras que los delitos continuaron en niveles muy altos, aunque los medios
dejaron de poner énfasis en las estadisticas criminales. Ante la incapacidad estatal para contener a
los criminales, surgieron grupos paramilitares de autodefensa ciudadana en los estados de Michoacan
y Guerrero, mismos que efectuaron acciones de gran escala contra los grupos del crimen organizado,
tomando el control de poblaciones enteras.

Durante este periodo, el gobierno federal enfrentd6 nuevamente una crisis de credibilidad debido
a escandalos que revelaron corrupcion en todos los niveles. En septiembre de 2014 se abri6é una
coyuntura critica cuando un grupo criminal, con la colaboracion de los policias municipales de Iguala
y Cocula, Guerrero, asesind a seis personas y efectud lo que los grupos de derechos humanos
denominaron la “desaparicion forzada” de 43 estudiantes de la Escuela Normal Rural de Ayotzinapa.
En este evento destacd la participacion de las autoridades municipales en acuerdo con los grupos
criminales, lo que gener6é multiples especulaciones sobre los niveles de gobierno involucrados.

Las protestas publicas se enfocaron en el reclamo al gobierno para encontrar con vida a los
estudiantes. El gobierno federal traté de dar conclusion rapida al caso sin fundamentar debidamente
el destino de los estudiantes, indicando que habian sido asesinados y cremados, y presentando a un
grupo de culpables que incluian al presidente municipal de la localidad de Iguala. Hasta la
conclusion de este texto, las explicaciones no han convencido a los familiares de los desaparecidos,
quienes tienen el apoyo de organizaciones internacionales, estudiantes y una parte importante de la
sociedad civil no organizada.

La difusion por las redes sociales de los hechos facilitd la realizacion de acciones coordinadas
en repetidas marchas en diversas ciudades del pais —sobre todo en la ciudad de México— y de
otros paises de América y Europa. En la capital, las marchas por los 43 secuestrados de Ayotzinapa
tuvieron como participantes a los maestros de la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la
Educacion (cNTE); al Sindicato Mexicano de Electricistas (SME) de la disuelta Compaiia de Luz y
Fuerza del Centro; a trabajadores y estudiantes preparatorianos y universitarios, incluidos los del
Instituto Politécnico Nacional (IPN), en lucha en ese momento por sus propias reivindicaciones; a
organizaciones sociales y ciudadanos no organizados. En estas movilizaciones jugd un papel



importante —como medio de difusion— la comunicacion electronica a través de las redes sociales,
que habian hecho su aparicion en la escena de la protesta ciudadana con el movimiento #Yo soy 132,
en 2012, en ocasion de la eleccion presidencial.

El descrédito del gobierno se acentud debido a la confrontacion de versiones con especialistas
nacionales e internacionales y el recuerdo de desapariciones forzadas ocurridas en la misma region
durante la “guerra sucia” de los afios setenta contra los militantes de oposicion y los miembros de las
guerrillas; asi como el asesinato sistematico de periodistas y activistas de oposicion en afos
recientes. Es notorio, por lo tanto, que las protestas se basan tanto en la demanda ante el gobierno
como en la desconfianza ante sus acciones, lo que permite apreciar una perdida progresiva de
legitimidad del gobierno recrudecida durante los afios recientes.

3.1.8. Las organizaciones urbano-gremiales y su movilizaciéon 1980-2012>*

Desde la década de los noventa, cuando se empezaron a visualizar los cambios econdémicos y
morfoldgicos producidos por las politicas publicas neoliberales aplicadas desde 1983 por los
gobiernos federales, las transformaciones sociales resultantes, y la desindustrializacion y la
reestructuracion terciaria de la zmvM, se observo la conformacion de movimientos sociales distintos
a los MupP de las décadas anteriores. La pérdida de empleos representd un factor importante en la
conformacion de nuevos colectivos organizados, ya que miles de desempleados se ocuparon en
actividades informales,”> que contribuyen a la supervivencia, como el comercio callejero, los
servicios personales y los transportes; sin embargo, debemos sefialar que una seccién de los
vendedores ambulantes y de los transportistas no forman parte de los sectores mas desprotegidos de
la sociedad.>®

* Los vendedores en la via publica

Histéricamente, la zona principal de comercializacion para los sectores informales populares se
ubicaba en las calles del Centro Historico de la ciudad de México, el mismo lugar de surgimiento de
diversas organizaciones del Mup, antes y después del sismo de 1985. Esta situacion territorial
coincidente favorecid que las organizaciones de vendedores se vincularan con las organizaciones del
MUP y adoptaran algunos de sus esquemas organizativos como la vinculacion con partidos politicos.
Este esquema fue influido, ademas, por la herencia corporativista del PrI, iniciada en los afos
cuarenta cuando las primeras organizaciones de comerciantes informales del barrio de Tepito —la
Fraternal, la Revolucionaria y la de No asalariados—, fueron incorporadas al sector popular de este
partido. Para 1990, las 29 organizaciones de comerciantes de Tepito se encontraban afiliadas al PrI a
través de la Confederacion Nacional de Organizaciones Populares cNop (Castro, 1990: 63).



El discurso con el que los comerciantes en la via publica han justificado su presencia involucra
la importancia de sus acciones de resistencia: al permanecer en los espacios publicos durante afios
se genera una especie de apropiacion o “uso y costumbre” que justificaria su permanencia; también
mencionan recurrentemente el derecho al trabajo que en su logica prevalece sobre el derecho al libre
transito y a la seguridad de los transeuntes. Un elemento mencionado frecuentemente es el puntual
pago de cuotas a los lideres y a las oficinas de gobierno, con lo que certifican su derecho de piso
(Silva, 2007: 56), asi como su pertenencia a una organizacion, por lo que se observa un nivel muy
basico en la discusion sobre el uso del espacio publico, limitando el problema a la falta de trabajo y
a su defensa de los procesos clientelares. Asi, Jaramillo (2007) al estudiar una organizacion de
ambulantes en la Alameda central, encontré6 un esquema que se podria considerar tipico de las
relaciones clientelares, descritas como el compromiso de entregar votos y recursos materiales a
favor de un partido politico a cambio del cumplimiento de ciertos pactos:

En este sentido, se observd que la representante, tanto con recursos del grupo como propios,
aportaba desayunos o comidas para algin acto politico, como las brigadas de promocién del
voto o para los representantes de partido en las casillas; o bien, acudia con sus agremiados al
cierre y a la apertura de campafias o informes de gobierno. Este apoyo generalmente les
reditud un trato privilegiado por parte de las autoridades en algunas romerias o ferias donde se
les asignaron ubicaciones preferentes (Jaramillo, 2007: 149).

Las organizaciones de vendedores que funcionaron con el esquema corporativo durante las
regencias®’ del periodo hegemonico del PRI enfrentaron un cambio de reglas con la llegada al
gobierno capitalino del PRD en 1997, ya que en 1998 se promulgd una regla segun la cual se podia
registrar una Asociacion Civil con solo 10 personas. El objetivo de esta estrategia fue fragmentar los
grandes monopolios de organizaciones dirigidas por lideres asociados al PRI, con lo que hubo una
explosion de liderazgos y una fragmentacion de las organizaciones de vendedores, las cuales
recibieron beneficios asistenciales para vincularse con el PRD (Zaremberg, 2010: 154). A partir de
2005 el esquema cambid nuevamente, pues las organizaciones que se habian fragmentado iniciaron
una nueva tendencia hacia la monopolizacién que buscéd el amparo de los grandes lideres ante la
politica de desalojo y expulsion ligada a la revitalizacion del Centro Historico emprendida por el
gobierno capitalino (Zaremberg, 2010: 173). El periodo intermedio funcioné como un cambio de
partidos en el control para terminar operando dentro de una estructura clientelar similar.

En 1993, siendo Manuel Camacho Solis regente del DF y Marcelo Ebrard su secretario de
Gobierno, se efectué una gran reubicacion de 9 600 ambulantes del Centro Histérico en diversas
plazas comerciales, construidas para tal efecto; dichas plazas fracasaron debido a su mala ubicacion
y a la pérdida de la ventaja relativa otorgada a los vendedores callejeros por su localizacion en el
camino de los transelntes, convirtiéndose asi, en el mejor de los casos, en bodegas. Los ambulantes
regresaron muy pronto a las calles (Pradilla, 1993: cap. 4).

En el gobierno de Marcelo Ebrard en el Distrito Federal, ahora del PrRD, (2006-2012), la atencion



por parte del gobierno local se dio también de manera superficial, pero con mayor intervencion de la
vigilancia policial: por ejemplo, 25 000 vendedores agrupados en unas 100 organizaciones fueron
retirados en 2007 del “perimetro A del Centro Historico, por medio de acuerdos con los lideres, y
mediante la implementacion de operativos de vigilancia policial, y reubicados en plazas comerciales
(Silva, 2010: 218). No se dieron alternativas de empleo ni se ataco la estructura de comercializacion
de los productos ilegales, confiando en el uso de la fuerza publica, la cual se incrementd entre 2007 y
2011 de 100 a 500 efectivos destinados a vigilar que no se ejerciera el comercio ambulante en el
centro; como resultado, en el mismo periodo 54 700 ambulantes fueron arrestados y remitidos ante el
juez civico.

Los resultados de esas acciones fueron contraproducentes, ya que los vendedores emigraron a
otras zonas, crecio la comercializacion irregular en los tradicionales barrios de Tepito y La Lagunilla
en la zona del Centro Histérico, se enfrentaron constantemente los intentos de regreso de los
llamados “toreros”>®, y los tianguis® crecieron a lo largo de la ciudad junto con una multitud de
puntos irregulares de venta de comida y productos en las calles principales de los barrios y colonias
(sobre todo en las delegaciones Azcapotzalco, Cuauhtémoc e Iztapalapa), en los accesos a las
estaciones del Sistema de Transporte Colectivo Metro y diversos hospitales.?® El resultado fue que
de una concentracion central de ambulantes surgieron miltiples agrupaciones de comerciantes, sobre
todo en las zonas populares. También se incrementd el comercio callejero semifijo en las cercanias
de las estaciones del transporte publico, el comercio itinerante a bordo de las unidades de transporte,
y en las cercanias de las grandes oficinas publicas y privadas que no garantizan la alimentacion
economica a sus empleados de bajos ingresos.

* Los transportistas

Desde 1981, cuando fue municipalizado el sistema, la paraestatal Autotransportes Urbanos de
Pasajeros Ruta-100 (AUPR-100) fue el principal proveedor del servicio de transporte de pasajeros en
el DF; el sindicato de la empresa (SUTAUR-100), vinculado al Movimiento Proletario Independiente,
una organizacion urbano-popular, llegd a contar con cerca de 20 000 trabajadores. En 1989, el
SUTAUR-100 1nici6 una huelga solicitando 100% de aumento salarial; el gobierno declaré la quiebra
de la empresa y en 1995 disolvid AuPr-100, reemplazandola por la Red de Transporte de Pasajeros
(rRTP). Esta nueva empresa no cubrié mas que una parte del servicio que anteriormente ofrecia la
AUPR-100 (Setravi, 2009).

La dificultad administrativa para obtener una concesion y los tramites de revista fomentaron que
surgieran diversas organizaciones de taxistas sin permiso que se unieron a organizaciones del MUP:
asi, el Frente Popular Francisco Villa apoy6 a los “panteras”, y en procesos similares en el Estado
de México grupos de transportistas se aliaron con la organizacion Antorcha Campesina. A lo largo
del periodo, principalmente, en los municipios conurbados, los microbuseros se han movilizado para
exigir incremento en las tarifas, o evitar la desaparicion de rutas en los procesos de modernizacion,



como en la creacion de la primera ruta de Metrobus en el DF.

En suma, el servicio de transporte en la zMvM ha sido ineficiente e inseguro debido a los
vehiculos obsoletos y los operadores no calificados, asi como al ingreso constante de nuevas
unidades irregulares. En el aspecto politico, las nuevas organizaciones de transportistas no tuvieron
el protagonismo de AUPR-100, pero han enfrentado cualquier intento de regularlas o reemplazarlas
con otros sistemas de transporte, exigiendo participacion en las nuevas lineas modernas y reguladas
de autobuses publicos en corredores y en carriles confinados (Metrobus y Mexibus).

El crecimiento sin precedente de las organizaciones de vendedores irregulares y de los
transportistas ha generado la consolidacidén de grupos que se basan en su numero y capacidad de
movilizacidn corporativa para obtener concesiones que les permitan seguir ejerciendo actividades
basicamente irregulares; esta situacion ha complicado la gestion urbana y su legitimidad,
representando un problema en aumento.

* Los trabajadores del SME

El cierre de la paraestatal Luz y Fuerza del Centro el 11 de octubre de 2009 y su absorcion por la
Comision Federal de Electricidad, con el argumento de problemas financieros e ineficiencia, dio
lugar a que los trabajadores de la empresa organizados en el Sindicato Mexicano de Electricistas
(SME) iniciaran una serie de protestas que incluyeron amparos, marchas, una huelga nacional e
incluso una huelga de hambre. El SME fue uno de los sindicatos mas importantes del siglo xX en
México y tuvo una tradicion de lucha desde la época en que la empresa productora de electricidad
era propiedad extranjera. El sindicato de electricistas también apoyaba a otras organizaciones
sociales, de modo que cuando se manifestaron muchas organizaciones del MuUP los respaldaron; no
obstante, no consiguieron evitar la extincion de la empresa Luz y Fuerza del Centro.

3.1.9. Conclusiones parciales: hacia una periodizacién de los ciclos de conflicto social

Los ultimos 40 afios han representado una de las etapas mas intensas de participacion politica y de
movilizacion ciudadana en Meéxico. En el periodo posrevolucionario se presentaron varios
movimientos estudiantiles y de corte inquilinario, pero sus movilizaciones fueron contenidas y
carecieron de la escala y trascendencia de los movimientos posteriores a 1968.

A partir de la década de 1970 los movimientos se desarrollaron en un entorno de crisis
econdmica que dio pie a la generacion de estrategias de supervivencia, como la surgida en las
periferias urbanas, donde la autogestion y la solidaridad colectiva permitieron la adquisicién de
suelo y su regularizacion, la construccion de vivienda y la introduccion de infraestructura y servicios
publicos.



A partir de 1988 el objetivo de los colectivos se amplié de manera importante al incorporarse a
la lucha por la democratizacion, dentro de los canales institucionales de la democracia
representativa, pero muchos de estos procesos terminaron eliminando la autonomia de los
movimientos, debido a su dependencia clientelar o corporativa de los apoyos gubernamentales y de
los partidos politicos y sus gobernantes.

No obstante, a mediados de la década de 1990 surgi6 un nuevo grupo de demandas sociales como
defensa ante los impactos de la incorporacion del pais en la economia abierta internacionalmente y la
terciarizacion, materializados en la forma de megaproyectos inmobiliarios. En esta etapa se distingue
la incorporacion de zonas urbanas en las que no se habian registrado movilizaciones, como las zonas
ejidales del sur de la ciudad y las colonias de estratos medios y altos de ingreso. Este proceso se
incrementd en la primera década del siglo xxi.

Otra especificidad del periodo consiste en que los movimientos de los diferentes estratos
sociales que luchan por la calidad de vida de sus barrios y colonias, y la defensa de su patrimonio
inmobiliario, se enfrentan coyunturalmente tanto a los gobiernos locales que permiten y aun
promueven los desarrollos inmobiliarios, como al capital inmobiliario-financiero privado nacional y
trasnacional que los propone, construye y comercializa, transformando sustancialmente la vida
cotidiana en sus colonias.

Finalmente, y con el incremento de la conciencia democréatica, se observa una diversificacion de
las protestas hacia los ambitos electorales, laborales, de derechos humanos, de género, ambientales,
por la seguridad, contra proyectos privados y publicos, etc., cuestiones que se suman a las
necesidades de vivienda y servicios.

Un elemento constante en esta diversidad es la movilizacidn social como respuesta a un periodo
de cambios macroecondémicos relevantes y la intensificacion periddica de las crisis, que en su
avance y en la conversion de la ciudad en una mercancia mas y ante el abandono de las politicas de
desarrollo social y urbano por los gobiernos han afectado tanto las posibilidades de acceder a un
conjunto de satisfactores basicos, como la de mantener un nivel de calidad de vida adecuado para sus
habitantes.

A las movilizaciones sociales que se desarrollan por la reivindicacion de condiciones de vida
urbanas, o por organizaciones gremiales vinculadas a su prestacion, tendriamos que afiadir en este
analisis rapido aquellas acciones de protesta desarrolladas en la ciudad, sin que sus actores o sus
causas tengan que ver directamente con la zMvM, pero que afectan su funcionamiento y la vida
cotidiana de sus habitantes. Entre ellas, particularmente importantes han sido a lo largo del tiempo,
periodicamente, sobre todo en agosto y septiembre de 2013 y luego de los hechos de Ayotzinapa,
Guerrero, a partir de septiembre de 2014, las acciones de protesta y plantones de la Coordinadora
Nacional de Trabajadores de la Educacion (CNTE) asentada en entidades federales diferentes al DF.
Por su caréacter de capital nacional, la ciudad de México mantiene una visibilidad politica que la
convierte en escenario privilegiado de la lucha y la movilizacion social, con significativo impacto en
la vida cotidiana de los capitalinos.



3.2. Formas de asociacion, conformacion y movilizacion, demandas y
ubicacion territorial de los movimientos sociales

bordaremos ahora la descripcidén y el andlisis de las caracteristicas principales de los
A movimientos sociales por la ciudad y en la ciudad, poniendo énfasis en los afios recientes en

funcion de la informacion sistematizada en el Observatorio de Conflictos Urbanos para el
periodo 2011-2014.

Entendemos como movimientos sociales por la ciudad aquellos que reivindican la satisfaccion de
necesidades y la obtencion de satisfactores que forman parte estructural o coyuntural de lo que se
considera especifico de la ciudad (por ejemplo, por la obtencién de vivienda, servicios publicos,
transporte, o contra megaproyectos urbanos, etc.); en tanto que los movimientos sociales en la ciudad
serian aquellos que ocurren en la ciudad, afectan y modifican su cotidianidad, pero demandan la
satisfaccion de necesidades de otros ambitos de la vida social (por ejemplo, de lo rural, o problemas
laborales especificos), y de territorios distintos a aquellos en los que se llevan a cabo, por ejemplo,
las movilizaciones de maestros de entidades federativas distintas a la zMvM, o por la aparicidon con

vida de los 43 normalistas de Ayotzinapa, Guerrero.

3.2.1. Formas de asociacion y conformacion

Los colectivos sociales en la zMvM presentan una gran heterogeneidad de formas de organizacion;
algunas de las mas activas se describen a continuacion:

a. Asociaciones de vecinos: en este grupo se incluyen las organizaciones con una base territorial
que las define, como es el caso de las colonias, barrios, unidades habitacionales, pueblos y
fraccionamientos. Estas organizaciones generalmente tienen objetivos que se limitan a las
necesidades de su area de actuacion y en muchos casos se han constituido como Comités
Ciudadanos y Consejos de los Pueblos, pero en otros se trata de asociaciones civiles locales
que mantienen un liderazgo que rebasa la breve duracion de los Comités Ciudadanos.

b. Organizaciones urbano-gremiales: han surgido principalmente a partir de actividades
economicas (formales e informales) que requieren del uso del espacio urbano para desarrollar
su trabajo; tal es el caso de las organizaciones de comerciantes en la via publica, transportistas
de carga y de pasajeros (operadores de autobuses, microbuses, taxis, bicitaxis, etc.) y
"franeleros".%! Este sector ha crecido a la par del empleo informal, pero también por la
constitucion de empresas formales de transportistas, como los corredores de transporte y el
metrobus.

c. Organizaciones de profesionales de la misma drea: corresponden a los colegios y asociaciones
de profesionales, como es el caso del Colegio de Arquitectos de la Ciudad de México, el



Colegio de Ingenieros Civiles de México y la Barra Mexicana Colegio de Abogados; por lo
general, estan constituidos como asociaciones civiles y emiten opiniones en los ambitos de su
competencia laboral.

d. Movimientos sociales: si bien pueden reivindicar la satisfaccion de necesidades que
corresponden a un territorio definido, los movimientos sociales también pueden sostener
peticiones que trascienden los limites territoriales de su zona de actuacion; suelen disgregarse
en cuanto sus demandas han sido satisfechas o la accidon que quieren evitar ha sido realizada o
cancelada.

e. Organizaciones para el desarrollo: también conocidas como Organizaciones No
Gubernamentales (ONG), son asociaciones civiles sin fines de lucro cuyos objetivos involucran
el desarrollo social: ecologia, vivienda, servicios, equipamientos, alimentacion y la proteccion
a grupos vulnerables como nifios en situacion de calle, muyjeres maltratadas y el apoyo a
victimas de la delincuencia. Por lo general, estan constituidas por profesionales y activistas que
actan en diversas areas territoriales y funcionan como enlace para ejercer fondos asistenciales
de organismos nacionales e internacionales y fundaciones de mayor escala.

f. Organizaciones estudiantiles: este grupo de organizaciones pueden surgir debido a conflictos
en sus instituciones como problemas laborales, autoritarismo de los funcionarios educativos, el
aumento de cuotas, cambios a los reglamentos o a los programas de estudios. También se han
vinculado a demandas que trascienden el ambito educativo, como la politica electoral, la
democratizacion de los medios de comunicacion y el apoyo a las luchas de otros colectivos
como los sindicales, el movimiento indigena y los de ejidatarios.

g. Movimiento Urbano Popular: corresponde a las organizaciones reivindicativas de suelo,
vivienda y servicios, medio ambiente, etc., aunque varias se han vinculado con grupos urbano-
gremiales. Tienen diversas escalas y formas de actuacion, sin embargo su vinculo con las
autoridades es determinante ya que mediante actos de presion o negociacion politica suelen
lograr apoyos para sus demandas. Pese a su importancia en otros periodos y su permanencia,
actualmente constituyen un grupo con poco activismo.

La pertenencia a uno de estos grupos no excluye la participacion en otros, ya sea por compartir
diversas condiciones de trabajo, vida cotidiana y ubicacion territorial, por colaboracion o por
cambios en las trayectorias de vida de los individuos que los conforman.

3.2.2. Formas de movilizacion, participantes, demandas y ubicacion territorial

Para estudiar las organizaciones sociales por tipo, demandas, areas de actuacion y vinculos, se
estableci6 a inicios de 2011 un Observatorio de Conflictos Urbanos como parte de este proyecto de
investigacion. El observatorio ha utilizado como plataforma técnica la infraestructura informatica
desarrollada por el doctor Carlos B. Vainer en el Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano e



Regional de la Universidade Federal do Rio de Janeiro, Brasil, mediante un convenio
interinstitucional con la UAM-Xochimilco. Con esta base de datos se han establecido observatorios
de conflictos urbanos en varias ciudades brasilefias y de las Américas.

Metodologicamente, el observatorio ha capturado diariamente las movilizaciones registradas por
los medios de comunicacion (television, radio, prensa impresa y por la internet). Para cada conflicto
se crea una ficha en la que se captura un grupo de variables prioritarias, entre otras: ubicacion
territorial, tipos de participantes, demandas, modalidad de la protesta y alianzas relevantes. También
se captura un resumen de la protesta y se registra el medio del que se obtuvo la informacion.

Grifica 3.1
Tipo de Participantes
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Observatorio de Conflictos Urbanos de la ZM VM, UAM-X, IPPUR, UFRJ.

De acuerdo con los datos obtenidos por el Observatorio de Conflictos Urbanos de la zMmvM (UAM-
Xochimilco), las organizaciones mas activas entre los afos 2011 y 2014 fueron las asociaciones de
vecinos, las organizaciones urbano-gremiales y las de estudiantes.

En la misma estadistica se observa un importante nimero de conflictos en los que los
participantes formaban parte de varios tipos de colectivos, pero se manifestaban por una misma
demanda. Otro elemento a destacar es la importancia comparativamente menor de las
manifestaciones de movimientos urbano populares, ONG y ambientalistas en afios recientes.

Grifica 3.2
Tipo de demandas
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Observatorio de Conflictos Urbanos de la ZM VM, UAM-X, IPPUR, UFRJ.

La preponderancia de la movilizacion de las asociaciones de vecinos puede entenderse dado el
contexto de transformaciones territoriales aceleradas por los procesos de terciarizacion y
modernizacion urbana que han dado lugar a grandes desarrollos inmobiliarios y de infraestructura
vial, objeto de conflictos focalizados; este hecho da cuenta también de la fragmentacion de la
protesta social basada en demandas locales inmediatas.

Entre los afios 2011 y 2014 los conflictos generados por proyectos especificos como la Torre
Bicentenario, la Supervia Poniente, el estadio en el deportivo Reynosa o la Arena de la Ciudad de
Mexico, propiciaron un conjunto de manifestaciones que hacen destacar en las estadisticas las
demandas contra proyectos privados. Estas variaciones quedan de manifiesto si se observa la grafica
3.2, en el que aparecen las demandas planteadas por las movilizaciones sociales. La oposicion
contra los proyectos privados y publicos ha sido de las principales causas de movilizacion
ciudadana, cuestion que se vincula directamente con el protagonismo de las asociaciones vecinales.

Las demandas de corte politico-partidista y electoral representan una de las grandes tendencias
en 2012, en contraste con las de los demas afios, lo cual se explica debido a la celebracion en ese
ano de las elecciones federales y locales. Por otro lado, las demandas de tipo laboral se
incrementaron en el contexto del cierre de diversas empresas y la discusion en la Camara de
Diputados sobre las reformas a la Ley Federal del Trabajo.

Otro aspecto que destaca es la seguridad publica, uno de los grandes temas que han provocado la
movilizacién social. Finalmente, se observa una variedad de demandas de tipo “urbano”, como las
relacionadas con el agua y el drenaje, lo ambiental, la legislacion urbana, los cambios de usos de
suelo, la vialidad y el transporte, y la vivienda.



En cuanto al nimero de miembros de las organizaciones, en el diagnostico de Julia Chavez
(2004), realizado a partir de entrevistas a integrantes de organizaciones populares y civiles, se
observa que la mayor parte de las organizaciones civiles tienen menos de 50 miembros, como se
puede apreciar en el cuadro 3.1. También se observa que las organizaciones populares tienden a
agrupar a un mayor nimero de miembros que las organizaciones civiles, con un importante porcentaje
en los segmentos superiores a 100 miembros.

Cuadro 3.1
Nimero de miembros en las organizaciones civiles y populares

Miembros Organizaciones Organizaciones
de la organizacién Civiles Populares
Frecuencia Porcentaje
Menos de 50 miembros 79 44
De 51 a 100 miembros 8 7
De 101 a 200 miembros 3 26
De 201 a 300 miembros 0 4
De 301 a 400 miembros 0 1
De 401 a 500 miembros 1 3
Mas de 500 miembros 2 15
Total 100 100

Fuente: Chavez Carapia, Julia (coord.) 2004.
Nota: Los datos se refieren a 387 miembros de organizaciones civiles y 459 miembros de organizaciones populares entrevistados, cifras
redondeadas en el original.

De acuerdo con la clasificacion de actos masivos utilizada por la Secretaria de Seguridad Publica
(ssp) del DF, los tipos de manifestacion y el nimero de participantes han variado, como se muestra
en la grafica 3.3. Sin embargo, las marchas se han mantenido como la forma de manifestacion que
mas participantes convoca, seguida por las concentraciones y los mitines, en tanto que otras acciones,
como los bloqueos de vialidades y la toma de instalaciones, se llevan a cabo con menos
participantes.

Grafica 3.3
Numero de participantes por tipo de manifestacion (2001-2012)
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El Observatorio de Conflictos Urbanos de la zMvM también identifico los tipos de protesta con una
clasificacion diferente; sin embargo, se observan grandes regularidades puesto que las marchas, las
concentraciones y los plantones fueron las principales modalidades de protesta, seguidas por el
bloqueo de vialidades y la toma de instalaciones, al igual que en las estadisticas de la ssp del DF.

En comparacion con los datos del GDF y la ssp, la metodologia del observatorio, centrada no so6lo
en los actos publicos masivos sino en todo tipo de manifestaciones, permitid6 encontrar que las
denuncias por la via de los medios de comunicacion y las denuncias ante las autoridades competentes
empiezan a conformar un mecanismo de protesta importante, como se observa en la grafica 3.4.

Grifica 3.4
Formas de protesta
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Observatorio de Conflictos Urbanos de la ZM VM, UAM-X, IPPUR, UFRJ.

Las organizaciones que convocan a formas de manifestacion como marchas, concentraciones y
mitines, aprovechan la cantidad de asistentes para hacerse notar y son una muestra de la capacidad de
convocatoria del grupo o la demanda. Los grupos mas pequefios no destacan tanto en marchas y
concentraciones, de modo que realizan acciones de “impacto”, mas radicales, para llamar la atencion
de las autoridades y los medios de comunicacién, como es el caso de bloqueos y toma de
instalaciones, precisamente por disponer de menos miembros.

Debemos destacar la presencia de un conjunto de estrategias de manifestacion, que si bien no son
utilizadas de manera comuln, representan un amplio abanico de posibilidades, como los
campamentos, caravanas, clausuras, colocacion de objetos en via publica (mantas, por ejemplo), o el
volanteo.

Grafica 3.5
Actos masivos y tipos de protesta (2001-2012)
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Fuente: Gobierno del Distrito Federal, Secretaria de Seguridad Publica y Direccion General de Enlace Institucional (2012).
Nota: Informacion de 2012 de 1 de enero al 31 de julio de 2012.Cifras estimadas sujetas a revision.

En cuanto al desarrollo tendencial de estas formas de protesta (grafica 3.5), se observa un incremento
en el periodo 2007-2010, con un maximo en 2009, que puede deberse a desviaciones estadisticas
producidas por la metodologia de registro, o estar vinculado al recrudecimiento de la crisis
economica y social. En esta grafica también se observa un incremento importante de las
concentraciones como estrategia de protesta, seguida por los bloqueos, las marchas y los mitines,
mientras el resto de las formas se mantiene en niveles muy reducidos. El mayor periodo de protestas
parece ser el de 2007-2012, que coincide con la duracién del sexenio presidencial y del gobierno
local.

Respecto de la ubicacion territorial de los movimientos sociales, existe una marcada tendencia a
que éstos se presenten en las unidades politico-administrativas (UPA) mas densamente pobladas,
como se aprecia en el mapa 3.1; también se observa una preponderancia de las UPA del DF sobre las
del Estado de México. La céntrica delegacion Cuauhtémoc destaca como el lugar de origen de
muchos conflictos sociales, rebasando por mucho a las otras UPA, en tanto que las delegaciones que
le siguen —Azcapotzalco, Miguel Hidalgo y Magdalena Contreras— tienen menos de la mitad de los
conflictos registrados en esa delegacion; esta delegacion fue excluida del mapa para poder observar
la tendencia en las otras UPA. La concentracidn de conflictos en la delegacion Azcapotzalco en 2011 y
2012 se explica por la presencia de grandes proyectos, como fueron: a) la Arena de la Ciudad de
Meéxico, un inmueble para espectaculos promovido por una de las cadenas de medios de
comunicacion mas importantes del pais; y b) la oposicion vecinal a la construccion de un estadio en
los terrenos del deportivo Reynosa.



En la delegacion Magdalena Contreras tuvo lugar el conflicto de la Supervia Poniente. La
delegacion Miguel Hidalgo se encontraba en 2011 en un intenso proceso de cambios de uso de suelo,
aumentos de la densidad habitacional y construccion de proyectos inmobiliarios para vivienda,
comercios y oficinas; en esta delegacion, un conjunto de asociaciones vecinales protestaron contra
los proyectos que amenazaban su calidad de vida. La misma tendencia, pero a niveles mas reducidos,
se observa en las UpA de Tlalpan, Coyoacan, Alvaro Obregon y Naucalpan.

El registro de los cuatro afios destaca una mayor prevalencia de conflictos en las delegaciones
del poniente y del sur, una region caracterizada por un mayor nimero de colonias con ingresos
medios y altos, lo que refuerza la tesis del cambio en los estratos sociales de manifestantes. Sin
embargo, también se observa una concentracion al nororiente y oriente, una zona popular e industrial
con un ritmo intenso de crecimiento poblacional, lo que implica el mantenimiento de los conflictos
comunes al crecimiento desordenado.

Si bien los mapas presentan variaciones puntuales en algunas UPA, se aprecia la tendencia a la
concentracion de conflictos en zonas en donde se estdn efectuando proyectos urbanos publicos y
privados, ademas de procesos de cambio de uso de suelo o de conurbacion.

Mapa 3.1
Lugar de origen del conflicto en la ZMVM (2011-2014)






Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Observatorio de conflictos sociales IPPUR, UFRJ, UAM-X.
Nota: Mtro. Ernesto Garcia Lopez y L.T.P Abraham Said Figueroa Zuiiga.

Mapa 2
Lugar de manifestacion en la ZMVM (2011-2014)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Observatorio de conflictos sociales IPPUR, UFRJ, UAM-X.
Nota: Mtro. Ernesto Garcia Lopez y L.T.P Abraham Said Figueroa Zuiiga.

En los cuatro afios registrados hasta ahora en el Observatorio de Conflictos Urbanos, la delegacion
Cuauhtémoc continué presentando la mayor cantidad de conflictos, mientras las delegaciones Alvaro
Obregon y Benito Juarez se ubicaron en el siguiente rango. Comparativamente con la estadistica
anterior de la ssp del GDF, se observa como decrecen los conflictos, de manera importante, en
Azcapotzalco y Magdalena Contreras, lo que puede interpretarse como el término de los procesos
conflictivos por los proyectos puntuales. En conjunto se mantuvo la tendencia de mayores conflictos
en las areas mas pobladas.

En cuanto a los lugares de manifestacion, se observa una correlacion con los lugares de conflicto
en cada ano. Esta tendencia indica claramente que un alto porcentaje de las movilizaciones ocurren
dentro de la misma UPA donde se presenta el conflicto inicial; esto es valido tanto para las
delegaciones del Distrito Federal como para los municipios del Estado de México.

El Observatorio de Conflictos Urbanos de la zMmvMm detectd diversos conflictos cuyas demandas
incluian problemas que involucraban al conjunto de delegaciones que constituyen el Distrito Federal.
También hubo movilizaciones por problemas que abarcaban el conjunto de la zMvM, pero no fueron
estadisticamente relevantes. Esto indica que existe una marcada tendencia hacia conflictos de corte
local, en contraposicion a las visiones de la zMvM como un tema integral. Adicionalmente, se detecto
un conjunto de movilizaciones que, si bien ocurrieron en el ambito urbano, no afectaban
especificamente un territorio, como son las demandas de derechos civiles, educativas, laborales, o
de politica electoral.

3.2.3. Conclusiones parciales: mas que un problema de organizacion

A lo largo del periodo analizado existen indicios de que las organizaciones sociales tienden
progresivamente a reducirse, ya que los colectivos independientes del MuP de la periferia llegaron a
agrupar a decenas de miles de adherentes, sin contar a las coordinadoras, en tanto que las
asociaciones vecinales contemporaneas no suelen trascender el limite de sus colonias y
demarcaciones.

En conjunto, se aprecia que las formas tradicionales de manifestacion continian siendo
importantes; sin embargo, también han aparecido formas nuevas, entre las que destacan la denuncia
en los medios de comunicacidn, lo que demuestra la importancia que éstos han adquirido para dar a
conocer las demandas sociales. Cabe puntualizar que, en general, los demandantes no han podido
acceder a los medios mas populares, como la television, utilizando en cambio medios mas
independientes y con menos difusion entre todos los sectores, como es el caso de la internet. Por otra
parte, como forma de protesta también se encuentra un nimero importante de denuncias a las
autoridades competentes, cuestion que probablemente indique una mejor estructura gubernamental



para atender las demandas y, al mismo tiempo, la existencia de instituciones y mecanismos para
encauzar las reivindicaciones.



3.3. Influencia de los movimientos sociales en la estructura
gubernamental y en la generacion de politicas publicas

de cada grupo social. Desde 1968 ha provocado cambios progresivos en el Estado, los
gobiernos, la legislacion y la administracion urbana, ya que ha sido parte de procesos como la
democratizacion y diversificacion politica.

l a movilizacién social no solo ha afectado los ambitos territoriales y las demandas particulares

3.3.1. La movilizacion social como reaccion ante proyectos gubernamentales

En la década de 1970 la participacion social comenzd como reaccion ante programas de desarrollo
urbano que trataron de ser implantados arbitrariamente por el gobierno. Tal fue el caso del Plan
Guerrero de 1975, que fue enfrentado con una contrapropuesta de los vecinos asesorados por una
ONG y especialistas de la uNAM (Coulomb, 1986: 304). Este plan, conocido finalmente como Plan
Parcial de Mejoramiento de la Colonia Guerrero, constituyd el primer programa desarrollado fuera
de las instancias de planeacion gubernamentales.

Entre otros ejemplos de resistencia ante proyectos planteados por el gobierno, se pueden
mencionar: a) la organizacion de los residentes del edificio Gaona en 1979, para evitar la
demolicion y lograr que el edificio fuera declarado monumento artistico nacional; b) la resistencia
ante el Plan Tepito de Vivienda y Desarrollo Urbano en 1979 con el Plan Parcial de Mejoramiento
del Barrio de Tepito, desarrollado a partir de la colaboracion de especialistas de la UNAM con los
habitantes; c¢) el programa del barrio de San Miguel Teotongo, propuesto por la delegacion Iztapalapa
en 1980, ante el que la comunidad presentd programas y proyectos de equipamiento, vivienda y un
Plan Parcial (Moctezuma, 1999: 107); y d) el Plan Parcial de Mejoramiento Urbano de Santa Maria
Aztahuacan (1985-1986), elaborado también mediante la colaboracion de los colonos y especialistas
de la UNAM.

Ante la apertura de instituciones como el Fondo Nacional de las Habitaciones Populares
(Fonhapo) en 1981, que otorgaba créditos colectivos a grupos sociales, algunas organizaciones
independientes empezaron a participar en estos programas. Sin embargo, al avanzar la década y ante
la crisis y los cambios en las politicas gubernamentales, este tipo de programas que trataban con
organizaciones y no con particulares se fue abandonando paulatinamente.

3.3.2. La reforma politica en el Distrito Federal

Uno de los reclamos mas importantes de la década de los ochenta fue la falta de democracia en el



Distrito Federal, ya que desde 1928 el jefe del Departamento del Distrito Federal era nombrado y
removido libremente por el presidente de la republica. Durante los ochenta diversos grupos y
practicamente todos los partidos politicos de oposicion demandaron que el DF se convirtiera en un
estado mas de la federacion, con la consecuente eleccion del gobernador y de los jefes de las
delegaciones.

En junio de 1986 se convoco a grupos politicos, académicos y ciudadanos a participar en foros
de consulta popular denominados: “Participacion ciudadana en el Gobierno del DF”’ (Mellado, 2001:
64). En contra de las opiniones que planteaban transformar radicalmente el sistema de gobierno, el
PRI—gobierno optd por mantener al DF, sin alterar demasiado su régimen politico, pero empezando
reformas para democratizarlo, por lo que en 1988 se efectuaron las elecciones para la primera
Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF), la cual contd con atribuciones limitadas.
Esta primera ARDF tuvo una conformacion plural aunque bajo el control del Pri, pese a que solo habia
obtenido 30% de la votacion, ya que el voto por la oposicion se fragmentd entre los diversos
partidos minoritarios. Esto genero la protesta de grupos como la Asamblea de Barrios, la cual formo
la Convencidon del Andhuac como una representacion paralela (Bolos, 1999: 180); sin embargo, su
trascendencia fue minima.

Los asambleistas de la primera ARDF no tuvieron la capacidad de legislar, s6lo pudieron emitir
bandos, ordenanzas y reglamentos de policia y buen gobierno; ademas, atendieron demandas de
servicios publicos y realizaron gestorias ante el gobierno, especialmente las presentadas por grupos
de organizaciones urbanas. En la segunda Asamblea de Representantes del Distrito Federal, la cual
funciond de 1991 a 1994, el pri se mantuvo como la principal fuerza politica, aunque con el recién
creado PRD algunos representantes de la Asamblea de Barrios fueron electos asambleistas.

En 1992 se efectuaron elecciones de organizaciones vecinales, en las que votdo menos de 10% de
los electores; esta situacion sumada a los reclamos constantes de las organizaciones sociales y los
partidos politicos llevaron al gobierno a establecer una mesa de concertacion para una nueva reforma
politica (Martinez, 2000: 679). En 1993 nueve asambleistas convocaron a titulo personal a un
plebiscito, con tres puntos: a) la conversion del DF en estado; b) la eleccion de los gobernantes del
DF; y ¢) si se estaba de acuerdo con que el DF contara con un Poder Legislativo. Los resultados
fueron favorables a un cambio que dotara de mayor democracia y autodeterminacion al Distrito
Federal, 1o que constituyd un elemento mas de presion para el gobierno federal.

En 1993 se acord6 una reforma limitada que amplio las funciones de la ARDF, dotdndola de la
capacidad de aprobar la ley de ingresos y el presupuesto de egresos, al mismo tiempo que se le
dieron funciones legislativas, aunque atn limitadas por el Congreso de la Unidn, por lo que a esta
asamblea (1994-1997) se la denomind Primera Legislatura del Distrito Federal. En 1996 se
promovieron reformas a los articulos 44 y 122 que permitieron que la ARDF se convirtiera en la
primera Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) a partir de 1997, pese a que ain contaba
con limitaciones debido a las materias que no le fueron asignadas.

La primera ALDF reformo el Estatuto de Gobierno, con lo que se incrementaron las facultades del
jefe de gobierno, se cred un tribunal y un instituto electoral autonomos, acordandose ademas la



eleccion de los titulares de las delegaciones politicas para el 2000 (Alvarez, 2004: 110). Pese a
algunos puntos pendientes, estas reformas supusieron un gran avance en la democratizacion del
Distrito Federal. Progresivamente, lideres de diversas organizaciones sociales han sido electos como
diputados de la ALDF y también como delegados; sin embargo, esto no ha dado lugar a una
disminucion automatica de los conflictos sociales.

Uno de los temas pendientes mas importantes de la reforma politica del Distrito Federal fue la
eleccion de representantes a nivel de las colonias, barrios, unidades habitacionales y pueblos. Las
distintas leyes de participacion ciudadana (1995, 1998, 2004 y 2010) han fallado en involucrar al
conjunto de los ciudadanos, 1o que se ha visto reflejado en las elecciones de los comités ciudadanos,
las cuales han tenido una participacion minima. No obstante, se ha legislado para crear instrumentos
para la participacion ciudadana, como el plebiscito, el referéndum, la iniciativa popular y la consulta
ciudadana, que han sido poco o nada utilizados por el GDF y la ALDF, en particular los tres primeros.
El problema es convertir estas figuras y espacios de representacion en verdaderas herramientas para
canalizar y enfrentar los conflictos urbanos.

3.3.3. Conclusiones parciales: nuevas formas de politicas publicas

Si bien la participacion de lideres y activistas de los medios sociales en instancias de representacion
como la ALDF no ha beneficiado especialmente a las organizaciones sociales, si ha tenido impacto en
la legislacion del Distrito Federal, en donde se han efectuado reformas de avanzada en materia de
politicas sociales y derechos civiles, como la despenalizacion del aborto, el derecho a la pension
alimentaria para adultos mayores y la legalizacién del matrimonio homosexual. Este conjunto de
reformas habria sido impensable en los ochenta, cuando la legislacion del Distrito Federal estaba
supeditada al Congreso federal.

También la administracion publica ha sido influida. Cuando menos en el discurso existen las
disposiciones legales para que los procesos de planeacion incluyan consultas publicas y se han
creado programas como el presupuesto participativo o los programas de mejoramiento barrial, en los
que se solicita la opinién de las comunidades para el ejercicio del gasto publico, aunque atn con
pPOCOS recursos.

Sin embargo, la propia participacion ciudadana, reducida casi exclusivamente a los mecanismos
institucionales formales, en cuya eleccion participa una minoria de los habitantes, ha avanzado
relativamente poco y en muchos aspectos, como la participacion vecinal en la aplicacion de los
planes de desarrollo urbano en el DF, ha sufrido retrocesos, como en el caso de la Ley de Desarrollo
Urbano aprobada por la ALDF en 2010.



3.4. Las organizaciones sociales urbanas y sus redes de relaciones con
partidos, sindicatos, movimientos estudiantiles, indigenas y las ONG

os movimientos sociales y las organizaciones sociales han generado un conjunto de vinculos
L con otros actores politicos colectivos. Un elemento destacado es que los miembros de los

grupos han transitado entre ellos, estableciendo procesos de educacion, colaboracion,
asimilacion, clientelismo y legitimacion. Se trata de una cuestion importante que revela que la
conclusion de un movimiento o la fragmentacion de un grupo social puede seguir influyendo en la
construccion y el caracter de otros.

3.4.1 Los movimientos sociales urbanos y los partidos politicos

Dentro del sistema formado por el PRI hasta los afios ochenta, la CNOP era la encargada de mediar
con distintas organizaciones urbanas; no obstante, con el surgimiento del Movimiento Urbano
Popular, el pri perdié el control efectivo de la mayoria de las organizaciones populares y solo
mantuvo un vinculo fuerte con la organizacion Antorcha Campesina.

Un punto importante es que desde la fundacion de los primeros grupos del Movimiento Urbano
Popular estuvieron involucrados diferentes miembros de partidos politicos y de movimientos
sociales estudiantiles, como en el caso de la Unidén de Colonias Populares. Sin embargo, hasta 1988
la mayor parte de los partidos politicos de izquierda no estaba vinculado estratégicamente con los
movimientos sociales, debido tanto a cuestiones ideoldgicas como a la negativa de diversas
organizaciones del MUP (sobre todo las de corte maoista) de participar en la lucha electoral. Esto se
explica porque las organizaciones de la periferia se centraban en el desarrollo comunitario mediante
la autogestion a largo plazo, debido a la falta de servicios y equipamientos, ante la ausencia de los
apoyos del gobierno.

En contraposicidon, las organizaciones sociales en zonas urbanas céntricas nacieron en los
procesos de negociacion con las autoridades; el contexto urbano determinaba estas caracteristicas
debido a que en las zonas céntricas, al existir infraestructura y servicios, una vez solucionado el
problema de vivienda muchos adherentes abandonaban las organizaciones. De modo que los lideres
de los movimientos de damnificados tenian una propension mayor a relacionarse con el gobierno y a
intentar otras estrategias para aprovechar su “capital politico”. Al llegar el afio electoral de 1988
algunos de estos lideres se relacionaron con los partidos politicos de izquierda, como el Partido
Revolucionario de los Trabajadores y el Partido Mexicano Socialista, para apoyar a sus candidatos.

Cuando surgio6 la Corriente Democratica, conformada por una escision del pri, los lideres de los
diversos movimientos sociales vieron con desconfianza la nueva agrupacion politica; la candidatura
de Cuauht¢moc Cardenas a la presidencia y su gran arrastre popular, empero, determinaron un



cambio progresivo en sus perspectivas. A lo largo de la campafia, diversos partidos minoritarios de
izquierda y varias organizaciones del MUP, sobre todo las de damnificados, como la Asamblea de
Barrios, empezaron a sumarse al Frente Democratico Nacional, el cual obtuvo finalmente un apoyo
mayoritario de la sociedad. Sin embargo, los resultados de las elecciones fueron adversos al Frente.
Pese a esta derrota los diversos grupos que apoyaron al FDN participaron en la formacion del PRD;
ante esta situacion, los grupos del MUP se sumaron mayoritariamente al nuevo partido, abandonando
el discurso radical de sus inicios.

Entre 1990 y 1991 algunos movimientos urbanos del norte del pais y varias de las asociaciones
de la disuelta Conamup que no entraron en el PRD, constituyeron el Partido del Trabajo (PT), que en
sus inicios funciond para dispersar el voto de la izquierda. Con el tiempo, el PT funciond en
coaliciones con otras fuerzas politicas, lo que le permitié6 ampliar su presencia electoral.

En los municipios del Estado de México y en el Distrito Federal, a partir de la eleccion de los
delegados, los movimientos territoriales han tenido un peso importante en las elecciones a escala
local. Tal es el caso de Iztapalapa, Tlahuac, Nezahualcdyotl, Ecatepec, Chalco y Chimalhuacan,
donde la alianza con estos colectivos ha llegado a ser determinante para la victoria electoral tanto
del PRI como del PrRD, incluso varios de los delegados han sido lideres o han estado vinculados a
estos grupos. Por otra parte en las delegaciones que ha controlado el PAN (como Miguel Hidalgo y
Cuajimalpa), se observan movimientos vecinales muy activos. No obstante, 1a relacion posterior a
las elecciones es conflictiva en muchos casos debido a la capacidad de presion de estos grupos. Pero
los movimientos vecinales carecen de la capacidad de influir en las elecciones a niveles mas
amplios, dadas las limitaciones que su naturaleza local les impone.

Mediante la participacion con los partidos politicos, diversos lideres de los movimientos
sociales obtuvieron puestos de gobierno (delegados en el DF y presidentes municipales en los
municipios conurbados), burocraticos, y de representacion popular. A pesar de esto, los resultados
para sus agrupaciones sociales han sido minimos. Ninguna de las organizaciones vinculadas a los
partidos o al gobierno se ha desarrollado y fortalecido; peor aun, se han fragmentado y han perdido
la capacidad de funcionar de manera independiente. Este es un balance a profundizar.

3.4.2. Los movimientos sociales urbanos y los sindicatos

Las relaciones de las organizaciones sociales con los sindicatos han sido muy limitadas debido, entre
otras causas, a la divergencia en niveles de ingreso, la pertenencia a estratos sociales, las
condiciones estructurales a las que se encuentran sometidos, los actores con los que buscan
interlocucion o tienen conflicto, las formas de lucha, las areas de actuacidn y los objetivos. Pese a
esto, un caso relevante lo constituyd el Movimiento Proletario Independiente (MPI) que surgid en
1983 de la fusion del Sindicato Unico de Trabajadores de Autotransportes Urbanos de Pasajeros
Ruta 100 y algunas organizaciones populares urbanas. A pesar de que el sindicato llegd a tener cerca
de 20 000 trabajadores con amplias prestaciones (Cisneros, 2006: 75), el gobierno declard en 1989



la quiebra de la empresa y encarceld al comité ejecutivo del sindicato; el MPI continud operando,
pero de manera limitada.

El resto de los sindicatos independientes han formado alianzas coyunturales con los movimientos
territoriales o los han apoyado con infraestructura; tal fue el caso del Sindicato Mexicano de
Electricistas, la Cooperativa Pascual y los sindicatos universitarios, pero su vinculacion se limita a
acciones puntuales o la presencia en manifestaciones.

3.4.3. Los movimientos sociales urbanos y los movimientos estudiantiles

El activismo estudiantil representa una etapa necesariamente limitada en el tiempo y, por lo tanto,
inestable; no obstante, muchos miembros de organizaciones sociales participaron en movimientos
estudiantiles. Este el caso de los estudiantes que tomaron parte en el movimiento de 1968 y 1971 vy
que se convirtieron en activistas que participaron en la construccion de los movimientos urbano-
populares. Por su parte, diversos lideres del movimiento de 1986 y 1987 en la UNAM se incorporaron
posteriormente al PRD, y 1o mismo ocurrié con los de la huelga de 1999.

Igualmente, hubo vinculos con el MUP, ya que durante la realizacion de la huelga de 1999 en la
UNAM varios colectivos del MUP se sumaron a apoyar al Consejo General de Huelga (CGH) en labores
de vigilancia en el campus de Ciudad Universitaria; de la mismo forma, el CGH participd en las
asambleas y manifestaciones de los ejidatarios de Atenco, y también se vinculd al movimiento
zapatista.

En el marco de las campaias electorales por la presidencia de la repiblica en mayo de 2012, el
candidato presidencial del pri visitd la Universidad Iberoamericana (UiA) y fue recibido con
abucheos; los medios de comunicacion no dieron cuenta de ello y politicos afines indicaron que se
trataba de grupos ajenos a la UIA. Ante esto, los estudiantes publicaron en internet un video
denominado “Yo soy 1317, en el que 131 alumnos de la UIA se manifestaban mostrando su credencial
y mencionando su carrera; en este video se hacia notar que nadie los habia entrenado para manifestar
su inconformidad.

A partir de esta protesta se organizo una asamblea en la UNAM con estudiantes pertenecientes a
diversas instituciones educativas, y se constituyd el movimiento autodenominado “#YoSoy132”, que
inicialmente declaré entre sus objetivos: la busqueda de la democratizacion de los medios de
comunicacion, la realizacidon de un tercer debate entre los candidatos presidenciales, y el rechazo a
la imposicion por los medios de comunicacion del candidato del pri. Posteriormente a las
elecciones, el movimiento presentd un programa de seis puntos: /) democratizacion y transformacion
de los medios de comunicacion, informacion y difusion; 2) cambio del modelo educativo, cientifico y
tecnologico; 3) cambio del modelo econdomico neoliberal; 4) cambio del modelo de seguridad
nacional; 5) transformacion politica y vinculacion con movimientos sociales; 6) cambio del modelo
de salud publica.



El movimiento #YoSoyl32 involucrdo a estudiantes tanto de universidades publicas como
privadas a nivel nacional, debido a que carecian de un lider las decisiones se tomaron por consenso.
Una organizacion de este tipo hubiera sido imposible si no se contara con las plataformas
tecnologicas de internet que permitieron la organizacion, discusion y difusioén del movimiento.

Activistas identificados con el movimiento tuvieron una presencia en diversas movilizaciones
sociales y buscaron vincularse mas alla del ambito académico. Su participacion se dio primero en
torno al proceso electoral de 2012, con la demanda de democratizacion de los medios, pero
posteriormente se manifestaron a favor de Atenco, de los familiares de las victimas de feminicidios,
de los pueblos indigenas en resistencia, de los periodistas atacados por la violencia, de los
trabajadores y de la diversidad sexual. Si bien algunos miembros destacaron y se presentaron
liderazgos, el conjunto del movimiento no reconocid una jefatura, ademas se vincularon con otros
movimientos similares a nivel internacional.

En 2014, como parte de los procesos de reforma de la educacion superior y con el objetivo de
orientarla y estandarizarla hacia un modelo educativo al servicio de la economia neoliberal, el
gobierno federal inicid un conjunto de cambios reglamentarios y académicos en el nivel medio
superior con la creacion del Sistema Nacional de Bachillerato, y en el sistema de institutos
tecnologicos que fueron renombrados como Tecnoldgico Nacional de México (TNM). En el Instituto
Politécnico Nacional (IPN) se aprobd y publicé un nuevo reglamento interno con cambios que hacian
suponer una supeditacion al TNM y modificaciones como la “salida lateral” que convertirian a los
egresados en técnicos de nivel superior.

Los estudiantes iniciaron de inmediato las protestas con una gran marcha y un paro de labores en
la mayoria de las instalaciones politécnicas y se organizaron en una Asamblea General Politécnica
que planted un pliego petitorio. Para la difusion y coordinacion se hizo uso de las redes sociales. Las
manifestaciones fueron sumamente ordenadas y se sumaron estudiantes de otras instituciones
publicas; el movimiento, ademas, contd con el apoyo mayoritario de la sociedad civil. Gracias a las
movilizaciones el gobierno dio marcha atras a las reformas y accedio a la realizacion de un congreso
para la discusion del nuevo reglamento.

Tanto el movimiento #YoSoy132 como el #TodosSomosPolitécnico fueron movimientos en red,
con los beneficios y desventajas que esta forma de organizacion presenta. Entre los beneficios de la
organizacion en red de estos movimientos se encuentran: la facilidad de vincularse con otros
movimientos; la imposibilidad de que la dirigencia sea cooptada en su totalidad; el acceso a canales
de comunicacidn abiertos y transparentes, lo que permite el debate de las ideas individuales. Entre
sus desventajas estan: la lentitud para tomar decisiones y para consensar objetivos, la posibilidad de
que los vinculos no sean estables y, por lo tanto, de presentar divisiones o fragmentacion hacia metas
diversas, asi como la pérdida progresiva de apoyo debida a intereses individuales.

3.4.4. Los movimientos sociales urbanos y el movimiento indigena



Al surgir el movimiento zapatista en enero de 1994, diversas organizaciones urbano populares y
civiles se identificaron con sus objetivos y participaron en sus iniciativas, como la Consulta
Nacional por la Paz y la Democracia en 1995, la integracion del Frente Zapatista de Liberacion
Nacional en 1996 y la construccion de diversos encuentros, marchas y reuniones. En varias ocasiones
los zapatistas se vincularon a organizaciones como el Congreso Nacional Indigena, la Alianza de
Pueblos Indigenas, Ejidos y Comunidades del Andhuac.

Sin embargo, con el tiempo las alianzas, por muy entusiastas que fueran al inicio, demostraron
progresivamente pocos resultados, dado que las organizaciones que las conformaban enfrentaban sus
propios problemas y debilidades. Otro elemento importante que aisld al zapatismo fue su negativa a
participar en los procesos electorales, dado que muchos movimientos habian optado abiertamente
por la opcion electoral; esto se convirtid en un aspecto que 1mpidio la colaboracion, ya que los
liderazgos actuaban eminentemente con estrategias electorales.

La opcion adoptada por los zapatistas, la resistencia y la construccion paulatina de autogobiernos
en sus comunidades, se ha revelado con el paso del tiempo como una estrategia valida para su
movimiento, dado que no estdn sujetos a los vaivenes de la politica electoral como otras fuerzas
sociales y continian consolidando sus procesos de formacion y construccion de comunidades. No
obstante, y pese a las simpatias que despierta, el movimiento se aprecia un tanto aislado respecto de
las redes que lleg6 a constituir.

3.4.5. Los movimientos sociales urbanos y las organizaciones civiles para el desarrollo

En los setenta y ochenta el Movimiento Urbano Popular y los movimientos vecinales requirieron del
apoyo de especialistas en construccidn, investigacion y planeacion urbana, ya que la forma principal
de construccion de sus viviendas era la autoproduccion, por lo que requerian asesorias técnicas.

Los profesores y alumnos del Taller 5 de Autogobierno, de la Facultad de Arquitectura de la
UNAM Yy otros profesionistas comprometidos con las causas sociales se vincularon a muchos de estos
movimientos y los apoyaron. También se fundaron diversas ONG, como el Centro Operacional de
Vivienda y Poblamiento (Copevi), el Centro de la Vivienda y Estudios Urbanos A.c. (Cenvi),
Fomento Solidario de la Vivienda, A. c. (Fosovi), Casa y Ciudad, entre otros. Durante la
reconstruccion postsismica estas ONG y los grupos de profesores de la UNAM y la UAM tuvieron un
papel destacado. Muchas de estas organizaciones desarrollaron un conjunto de tecnologias de apoyo
a la construccion de vivienda y espacios urbanos, en lo que denominaron Produccién Social del
Habitat, y se aliaron en organizaciones de escala mundial como la Coalicion Internacional del
Habitat. Algunos movimientos sociales, dada su escala, generaron grupos de investigacion; la
Asamblea de Barrios incluso creo su instituto de asesoria: el Instituto de Vivienda de la Asamblea de
Barrios (Pino, 2000: 93).

Sin embargo, con los ajustes a los apoyos a las organizaciones sociales, los institutos de vivienda
federales establecieron como politica la asignacion individual de créditos para la vivienda, por lo



que la construccion se dejo en manos de empresas privadas. Asimismo, diversas organizaciones del
MUP se dieron cuenta de lo poco eficiente que resultaba el método de autoconstruccion, debido a la
inexperiencia de los colonos-constructores y el desgaste que representaba de modo que prefirieron la
funcion de gestoria ante los organismos publicos y la contratacion de constructores profesionales.
Por su parte, las diversas ONG de apoyo a la vivienda cambiaron su caracter asistencial y se
enfocaron en proyectos con financiamiento para ser autosustentables. De manera que puede hablarse
de una profesionalizacion de las relaciones de produccion de vivienda social.

3.4.6. Alianzas recientes entre organizaciones sociales

Como parte de la recoleccion de datos del Observatorio de Conflictos Urbanos, se registraron las
alianzas de los colectivos que participaron en las manifestaciones entre 2011 y 2014. En cuanto a
tipos de participantes, en un porcentaje significativo estuvo presente mas de un grupo, en la grafica 6,
se muestran las alianzas relevantes de los colectivos participantes.

Entre los grupos que mas destacaron por su vinculacidon con otros colectivos estan las
asociaciones de vecinos, los movimientos sociales, los sindicatos y los estudiantes. Estos datos
concuerdan con los principales grupos que se movilizaron entre los afios 2011 y 2014.

Algunas protestas han involucrado grupos sociales muy diferentes. Como ejemplo destaca el caso
de la Supervia Poniente, donde participaron en la misma protesta los vecinos de la colonia popular
La Malinche, grupos ambientalistas y organizaciones no gubernamentales; el frente también
estableci6 alianzas con otros movimientos sociales que se oponian a los megaproyectos.

Otro caso de frente amplio lo constituyo el Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra, con el que
colaboraron diversos movimientos urbano populares, el EZLN y estudiantes del cGH. Los ejemplos de
estas alianzas demuestran una colaboracion entre grupos que operan en ambitos muy diferentes; pero
los grupos que se suman no siempre tienen la capacidad de realizar una contribucion efectiva a los
frentes.

Grifica 3.6
Alianzas entre los grupos que participaron en acciones de protesta
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Observatorio de Conflictos Urbanos de la ZM VM, IPPUR, UFRJ, UAM-X.

3.4.7. Conclusiones parciales: los frentes y las redes

En los ochenta, cuando los movimientos urbanos populares trataron de organizarse en coordinadoras
tipo frente (como la Conamup y la cuD) diversas discusiones ideoldgicas y sobre las estrategias
politicas propiciaron la divisidon y les restaron capacidad para lograr sus objetivos. Durante los
breves periodos que estuvieron unidos representaron un frente opositor importante, capaz de negociar
con una mejor correlacion de fuerzas con el gobierno.

Las redes de apoyo contemporaneas carecen de formalidad, pues generalmente no se constituyen
bajo un liderazgo Unico o una estructura administrativa; en estas alianzas los grupos participantes
colaboran como y cuando pueden, atendiendo convocatorias y participando en manifestaciones. Asi
se han realizado marchas con miles de participantes que, sin embargo, no representan una presion
efectiva debido a la falta de capacidad de seguimiento durante largos periodos de tiempo.

Una caracteristica de algunos movimientos ciudadanos, indigenas y estudiantiles contemporaneos,
ha sido tratar de no convertirse en trampolines para los liderazgos individuales, como ha sucedido
historicamente. De esta manera, se han alejado de las estructuras partidistas, de tomar parte en las
elecciones, y de vincularse directamente a un candidato. Sin embargo, les ha sido practicamente
imposible evitar una vinculacion con algunas corrientes politicas.



3.5. Conclusiones: la dinamica y las posiciones de los movimientos
urbanos en relacion a los cambios metropolitanos

n este recuento panoramico de la accion de las organizaciones sociales en el medio urbano se
E puede observar que la accion de los procesos amplios como la terciarizacion econdmica, las

reformas politicas, los cambios demograficos y hasta las innovaciones tecnologicas han
provocado cambios y nuevas formas de organizacion y expresion de los movimientos sociales.

Una constante de los tltimos afios ha sido la fragmentacion de los colectivos en grupos reducidos
vinculados a problemas locales, sin un respaldo o discurso ideologico o politico general, 1o que se
refleja en la carencia de un proyecto global de ciudad. No obstante, si se comparan las condiciones
en las que se desarrollaban los movimientos en los setenta con las actuales se observan cambios
relevantes. En este sentido, la estructura gubernamental ha tenido avances constantes hacia la
democratizacion, lo que ha permitido una mayor representatividad y cambios en la legislacion que
proveen mecanismos para la participacion social. Desafortunadamente, las organizaciones actuales
se han enfocado en estrategias pragmaticas de temporalidad inmediata y no han utilizado
efectivamente los mecanismos de participacion ciudadana.

Uno de los cambios sustantivos se ubica en el ambito de los actores sociales a los que se
enfrentan los movimientos sociales: en la medida que avanza la privatizacion y la mercantilizacion
de lo urbano, es cada vez mas frecuente que su enfrentamiento y sus reivindicaciones incluyan tanto
al capital inmobiliario-financiero y al constructor, como al sector publico, cada vez mas ligados en
los proyectos que cada uno emprende.

Teniendo como marco la multiforme asociacion publico-privada —capital inmobiliario-
financiero y constructor, y gobiernos locales— en los grandes proyectos de transformacion de la
estructura urbana (infraestructuras, servicios y conjuntos inmobiliarios), que con frecuencia afectan
la calidad de vida y el patrimonio tanto de sectores de bajos ingresos como de capas de ingresos
medios y altos, uno de los cambios sustantivos en el tiempo ha sido el incremento de la participacion
de estas ultimas en la movilizacion defensiva; dichas capas de ingresos medios y altos tienen como
forma de organizacidn la de asociaciones de vecinos, con participacion local, objetivos e impacto
también locales y limitada duracion temporal.

Entre los mayores legados de los procesos participativos se pueden destacar el impulso al
avance en la democratizacion del conjunto de la sociedad y la creacidon de redes de relaciones entre
las organizaciones sociales y un grupo de actores sociales diversos que requieren recuperar una
vision global y un proyecto para la zmMmvM que busque una ciudad sustentable, incluyente y
democrética.

En el escenario urbano actual, en el que dominan la mercantilizacién, la privatizacion, la
desigualdad, la fragmentacion y la exclusion socioterritoriales, las diferentes formas de organizacion
y movilizacion colectiva de los habitantes de la ciudad, en demanda de satisfaccion de sus
necesidades, en defensa de sus condiciones y calidad de vida, y por la democratizacion de la gestion



urbana, contindan siendo el instrumento fundamental de la sociedad para conseguir las
transformaciones que exige y que se revelan como necesarias y urgentes, ante un grave

anquilosamiento del sistema politico nacional y local, y el pragmatismo de las decisiones de los
gobernantes.



4. Reflexi6on final: una metropoli socialmente desigual
y conflictiva

n los tres capitulos que conforman los resultados del trabajo de esta segunda etapa del
E proyecto de investigacion, hemos abordado tematicas de naturaleza diferente, pero

intimamente relacionadas, a saber: /) la estructura de los estratos sociales que habitan en la
Zona Metropolitana del Valle de México, estructura que se construye a partir de las determinaciones
de orden econdmico derivadas del patron neoliberal de acumulacion de capital vigente desde 1983, y
sus condiciones materiales de vida; 2) las formas diferenciales en que se asientan y apropian estos
estratos y sectores sociales del territorio de la metropoli, la desigual distribucion de condiciones de
vida como la educacién, la salud y la vivienda, y los procesos de exclusion y fragmentacion
inherentes; y 3) las practicas sociales colectivas y organizadas que llevan a cabo estos diferentes
estratos y sectores sociales para demandar la satisfaccion de sus necesidades de condiciones
materiales de vida urbana, proteger sus formas y lugares de apropiacion del territorio, u oponerse a
las acciones del Estado o del capital inmobiliario-financiero que afectan su calidad de vida y su
implantacion territorial.

Utilizamos para la descripcion y andlisis el material cuantitativo y cualitativo, empirico y factual,
existente y al que pudimos acceder en el lapso de tiempo disponible; asimismo, obtuvimos
informacién de instrumentos como el Observatorio de Conflictos Urbanos en la zMvM, que creamos y
operamos en el grupo de investigacion; usamos nuestros trabajos de investigacion sobre la zMvMm
realizados en el pasado; y nos hemos beneficiado de los productos de investigacion publicados por
otros investigadores de la realidad metropolitana, quienes, desde luego, no son responsables de las
conclusiones a las que llegamos nosotros a partir del uso de sus productos de trabajo.

Sin embargo, no hemos agotado el material empirico y analitico existente sobre la compleja
realidad metropolitana referida a estas tematicas, ni tampoco hemos abordado todas los multiples
aristas, sus diversos matices, la infinidad de angulos desde donde podemos observar estos procesos.
Por ello, este trabajo es s6lo un aporte al conocimiento de la problematica metropolitana, que hay
que sumar acumulativamente a otros tantos ya realizados, y que podria ayudar a generar nuevos
proyectos de investigacion.

Del trabajo realizado, podemos extraer algunas conclusiones preliminares y parciales, que
ademas de su posible utilidad analitica nos serviran de material de referencia en la siguiente etapa, la
tercera y final, de este proyecto, que tendra como objeto de analisis las politicas urbanas de los
gobiernos metropolitanos, las posturas de los partidos politicos y los movimientos sociales sobre la
metropoli y, como conclusion, el proyecto de ciudad que promueve cada uno de estos actores
sociales, en forma explicita o implicita, por medio de su discurso o acciones practicas.



4.1. Una sociedad urbana desigual y estratificada

nivel nacional, la zMvM aparece como la mayor concentracion urbana de actividades
A economicas, genera el mas alto porcentaje relativo del producto interno bruto total (PIB) e

industrial nacional, logra la mejor relacion de PIB por habitante y el mas alto indice de
desarrollo humano, tiene el menor indice de marginacidn, y gana primeros lugares en diversos
rankings, utiles algunos, totalmente inutiles otros. Sin embargo, estos indicadores positivos no son
homogéneos en todo el territorio metropolitano: en general, son menos favorables en los municipios
conurbados del Estado de México que en el DF; y son también desiguales al interior de cada una de
las partes, entre las delegaciones y los municipios que las conforman.

La metropoli ha sido afectada en las tres ultimas décadas por diversos procesos econdmico-
sociales contrapuestos con estos aparentemente buenos indicadores: ha sufrido continuos procesos de
destruccion del sector agropecuario y de desindustrializacion absoluta y relativa; la terciarizacion
correlativa ha sido polarizada entre un sector moderno, muy concentrado y que genera poco empleo,
y un gran sector informal de baja productividad que puebla las calles de la metrépoli (Marquez y
Pradilla, 2008); estos procesos de largo plazo combinados explican la pérdida de dinamismo
econdmico de la metropoli, manifiesta en una tasa de crecimiento del PIB menor que la media
nacional, un desempleo coyuntural mayor que la media nacional, y una tasa de informalidad muy
cercana a la nacional que expresa la magnitud del desempleo estructural de la fuerza laboral
metropolitana (Pradilla (coord.) et al., 2015: caps. 3 y 4).

Estos procesos, convertidos en estructurales, tienen determinaciones tanto nacionales como
locales, son parte integral de las politicas neoliberales o sus resultados objetivos, y generan o
acentuan las profundas desigualdades entre los diversos estratos y sectores sociales que habitan la
metropoli y los diversos territorios particulares que la conforman, dando lugar a una estructura
profundamente estratificada, caracterizada por grandes distancias socioecondmicas entre los estratos
de la ctspide y aquellos de la base de la sociedad.

En las ultimas décadas, los indicadores mas usuales de la distribucion social de la renta nacional
entre capital y trabajo asalariado, del ingreso de las familias, de la evolucion de los salarios reales,
de la magnitud de la pobreza moderada y la indigencia, y del acceso a condiciones generales de la
reproduccion social, como la salud, muestran tendencias negativas, regresivas o simplemente se
encuentran estancados, siempre en detrimento del mejoramiento de las condiciones de vida de la
mayoria de la poblacion.

Por el hecho de ser la mayor concentracion poblacional de México, y a pesar de que sus
indicadores relativos son menores que en otros ambitos territoriales, la metropoli se ubica como la
mayor concentracion numérica de desempleados coyunturales, de poblacion que vive de y en la
informalidad, de pobres moderados e indigentes, etc. La manifestacion mas visible de esta situacion
social inequitativa, agravada por la desproteccion social y la conflictividad que entrafia, la
constituyen las actividades informales desarrolladas en las calles de la metropoli, abierta o



encubiertamente, por cientos de miles de integrantes de la superpoblacion relativa generada por los
sucesivos patrones de acumulacion de capital.

Estas situaciones de notoria desigualdad socioeconémica no se han superado ni modificado
sustancialmente durante el periodo analizado, a pesar del crecimiento econdémico experimentado, mas
debil e intermitente que lo ofrecido y supuesto por quienes sustentaron y sustentan el patron
neoliberal de acumulacion de capital vigente, de las “reformas estructurales” aprobadas y de las
politicas compensatorias, asistencialistas, focalizadas de “combate a la pobreza” puestas en marcha
por el gobierno federal y los gobiernos locales, independientemente de su signo politico declarado, a
un costo multimillonario, y que han fracasado en su intento de modificar la realidad estructural.

La estructura social resultante de los procesos socioecondémicos historicamente vividos en la
metropoli estd notoriamente estratificada y polarizada: una cispide numéricamente reducida que se
apropia de mas de la mitad del ingreso generado socialmente; un estrato medio muy heterogéneo y
diferenciado que se apropia de un ingreso relativo proporcional a su masa; y un estrato bajo que
incluye a la mitad de la poblacion, que recibe s6lo una quinta parte del ingreso total, conformado por
pobres e indigentes, que sobrevive fundamentalmente mediante el desarrollo de trabajos precarios.



4.2. Un territorio socialmente diferenciado y fragmentado

na estructura social muy estratificada y polarizada como la de la zmvMm, dara lugar también a

un territorio socialmente diferenciado, atravesado por situaciones de segregacién y, aun, de

fragmentacion y exclusion. En la apropiacion social del territorio se presentan dos
situaciones distintas, aunque interrelacionadas. Una de ellas es la que se establece en funcion de la
territorializacion de las actividades de produccion, de comercializacion, de gestion, de oferta de
servicios publicos y privados, en la que los actores sociales se diferencian basicamente entre
propietarios-patronos, en su multiple y diferenciada estratificacion, y trabajadores asalariados,
siendo los primeros los determinantes de la ocupacion; esta territorializacion fue abordada
parcialmente al analizar la trama de corredores urbanos terciarios de la metropoli en el primer
volumen de esta investigacion (Pradilla (coord.) ef al., 2015: cap. 6). Por otro lado, esta la que surge
de la apropiacion residencial del territorio por los distintos estratos sociales.

En términos residenciales, la poblacion se asienta territorialmente en funcion de: @) la relacion
entre sus ingresos y los costos diferenciales del suelo; b) la accesibilidad diferencial a las
condiciones materiales de su reproduccion (infraestructuras, servicios sociales publicos, abasto
comercial y de servicios privados); c¢) la calidad del medio natural y construido; d) la valoracion
ideoldgica de la calidad de vida en las areas disponibles que incluye la homogeneidad del grupo
social residente (vivir entre iguales); e) las formas de produccion del suelo soporte y los soportes
materiales, sus condiciones de acceso y la calidad resultante; y f) las politicas urbanas especificadas
para cada area disponible, tales como la zonificacion de usos del suelo. En el alto grado actual de
mercantilizacion de lo urbano, todas estas variables se manifiestan en la determinacion de las rentas
del suelo y, por lo tanto, en el precio de los inmuebles.

La diferenciacion social del territorio se mantiene y aparece como acumulativa en el tiempo, pues
se reproduce en términos de la atraccion hacia determinados fragmentos urbanos de nueva poblacion
del mismo estrato social, de la reproduccion por el Estado de la desigualdad de dotacion de
infraestructuras y servicios urbanos y sociales, de la oferta diferenciada de bienes y servicios a
través de los circuitos mercantiles, de la logica de elevacion de las rentas del suelo, de la inversion
inmobiliaria diferenciada, etc. Sin embargo, éstos son posibles procesos de deterioro social,
inmobiliario y ambiental que implican cambios significativos, a la baja, del estrato social
territorializado; o por el contrario, intervenciones publicas, privadas o asociadas para reapropiar
areas deterioradas para el uso mercantil o residencial de sectores de mas altos ingresos que los
residentes; uno y otro caso son reconocibles en la zMvM.

La desigualdad y diferenciacion en la estructura social en su implantacion territorial se manifiesta
entre las dos grandes partes de la metropoli, el Distrito Federal y los municipios conurbados del
Estado de México, entre delegaciones y municipios que constituyen cada una de las partes del todo,
entre los mismos barrios, pueblos o colonias que los conforman, como efecto de las condiciones
econdmicas, sociales y culturales diferenciales que dieron lugar a los procesos de apropiacion



desigual del territorio por los estratos y sectores sociales.

La territorializacion de los estratos por ingresos, de los indices compuestos oficiales de
marginacion y desarrollo humano, de la implantacion de los servicios de educacion y salud, y de los
conjuntos habitacionales (expuesta en el capitulo 2), conduce a dos resultados generales. En primer
lugar, es notoria la diferenciacion entre las delegaciones del centro, sur-poniente y sur del DF y la
mayoria de los municipios mexiquenses, pues las primeras mantienen durante el periodo analizado
mayores niveles de ingreso, menor marginacion, mayor desarrollo humano, mejor dotacion de
servicios de educacion y salud que los segundos. En segundo lugar, se constata a lo largo del tiempo,
desde el inicio del proceso de metropolizacion en la década de los cuarenta, una cierta logica
“centro-periferia” ligada al tiempo de formacidén y consolidacion de los territorios, de mayor a
menor, de mejor a peor, modificada con frecuencia por factores naturales, por movilizaciones
reivindicativas y politicas estatales o acciones privadas; esta ldgica tiende a colocar a los sectores
de mas bajos ingresos en las areas mas recientemente integradas a la metropoli, de menor costo y con
menos dotacidn de infraestructuras y servicios, mientras que los sectores de ingresos medios y altos
permanecen en las areas mas consolidadas, mas integradas a la vida urbana, de mayor costo del suelo
y mejor comunicadas. En este sentido, es notorio el corredor de delegaciones y municipios de la
franja norte, nororiente y suroriente de la metropoli, los de mas reciente integracion a la metropoli,
menos favorecidos en términos de satisfactores urbanos, y donde se asientan los sectores de menores
ingresos de la metropoli.

La apropiacion del territorio urbano por los distintos estratos y sectores sociales estd marcado
por procesos y situaciones de segregacion, fragmentacion y exclusion, que se reproducen con el paso
del tiempo por las acciones defensivas o activas de los sectores sociales, las politicas estatales
diferenciadas de creacion de infraestructuras y servicios, y las inversiones del capital inmobiliario-
financiero. En las ultimas tres décadas, la conjuncion de las politicas estatales poco diferenciadas
ideologicamente y las acciones del capital inmobiliario-financiero —megaconjuntos de
microviviendas periféricos, conjuntos o unidades cerradas de usos mixtos de lujo, grandes centros
comerciales socialmente diferenciados, etc., los llamados "artefactos" del neoliberalismo— han
acentuado los procesos de segregacion, fragmentacion y exclusion socioterritorial, convirtiéndolos
en “naturales”, en parte de la modernizacion y necesarios para el desarrollo urbano, en creadores de
empleo y factores de la competitividad urbana en la globalizacion.

Uno de los ejemplos mas negativos por la segregacion y fragmentacion social han sido la de los
megaconjuntos de viviendas de interés social que, como resultado de las politicas federales de suelo
agrario y de vivienda impulsadas desde 1992, llevé al capital inmobiliario-financiero a poblar los
municipios conurbados mexiquenses del norte y nororiente, con enormes conjuntos para un estrato
social medio-bajo uniforme, aislados territorialmente, bardados, de mala calidad constructiva,
carentes de servicios publicos y de abasto comercial, sin vida urbana. Esta politica errdtica, que
llevo a una expansion fisica sin precedentes de la metropoli, debid ser modificada a partir de 2012
por el alto porcentaje de viviendas abandonadas, vandalizadas o que no fueron vendidas, y por la
profunda crisis, cercana a la quiebra, en la que cayeron las mayores empresas inmobiliarias que
participaron en ella.



4.3. Una cambiante geografia de la movilizacion social urbana

na ciudad socialmente estratificada y polarizada, diferenciada socioterritorialmente,
U reproducida con estas caracteristicas por el conjunto de las politicas estatales, es conflictiva
por naturaleza; opera como escenario cotidiano de conflictos en la ciudad y por la ciudad.

A lo largo del tiempo, desde el inicio en la década de los cuarenta y la posterior intensificacion
de la metropolizacion, los sectores populares se han organizado y movilizado para la obtencion de
suelo, vivienda, infraestructura y servicios urbanos, en la medida que carecian de condiciones para
obtenerla en el mercado o, aun, en las instituciones publicas de vivienda. Hacia la década de los
ochenta, la mayor parte del territorio de la zMmvM habia sido producido mediante la ocupacion
irregular de terrenos baldios periféricos, las practicas de autoconstruccion o autogestion de
viviendas precarias, y la organizacidn y realizacion de movilizaciones durante largos periodos de
tiempo para obtener la legalizacion de la tenencia del suelo, y la dotacion de infraestructura y
servicios por el Estado. Esta fue la 16gica de la movilizacion social urbana.

La tendencia dominante de los movimientos en la periferia urbana, donde buscaba asentarse una
parte mayoritaria de los recién llegados a la ciudad, o de los expulsados de las dreas centrales por el
crecimiento de las actividades mercantiles, se modificdé cuando el terremoto de 1985 y la
consecuente destruccion de viviendas movilizaron a los sectores populares y medios que habitaban
en las areas centrales afectadas, para lograr la reposicion de sus viviendas en las areas que antes
habitaban. El movimiento urbano popular se desplazo al centro de la metropoli, sin desaparecer de
las periferias.

En la nueva coyuntura politica de 1988, gran parte de las organizaciones del MuP, controladas
antes por el PRI, o las nuevas surgidas en la reconstruccidn, sirvieron de base a la formacion del
partido politico de izquierda, el PRD, que logro acceder al poder en el Distrito Federal en 1997.

Desde la crisis de 1982 y hasta la actualidad, diversos movimientos de gremios informales —
vendedores ambulantes, transportistas, campesinos de la periferia— reprodujeron las formas de
organizacion y movilizacion del Movimiento Urbano Popular y se aliaron a €ste para reivindicar sus
demandas e intereses propios. El debilitamiento del movimiento urbano popular, por diferentes
causas, entre ellas su control clientelar por partidos y gobiernos, llevo a disminuir sensiblemente su
capacidad y practica de movilizacion, y a convertirlo, en gran medida, en un conjunto de
organizaciones dedicadas a la gestoria de vivienda ante las autoridades.

Al mismo tiempo, el advenimiento de las politicas neoliberales, en particular las orientadas hacia
la mercantilizacién de todas las cosas y procesos, incluyendo los urbanos, entre las cuales destacan
la contrarreforma agraria que abri6 la puerta a la privatizacion de la propiedad ejidal y comunal, y el
cambio de la politica federal de vivienda, ambos de 1992, valorizaron la tierra periférica a la
metropoli, dificultando la ocupacion irregular y cambiando significativamente la logica de la
produccién del habitat popular.

A partir de 2000, la convergencia de las politicas urbanas estatales, poco diferenciadas entre los



distintos partidos politicos gobernantes, y los intereses y acciones del capital inmobiliario-financiero
en la modernizacidén neoliberal de la metrdpoli, ha llevado al surgimiento de un nuevo frente
ciudadano de lucha defensiva del patrimonio y la calidad de vida en las colonias, y contra las
acciones publicas y privadas, compuesto en gran medida por asociaciones de vecinos de areas
habitadas por capas medias y altas, el cual aparece como un nuevo actor social y una nueva
geometria de enfrentamiento en la compleja red de intereses en pugna por la apropiacion de la
ciudad.

La metropoli sigue siendo escenario de multiples movilizaciones y luchas originadas en otros
puntos de la geografia nacional, o resultantes de otros procesos economicos, politicos y culturales
distintos a los propiamente urbanos locales, concentrados en la metrdpoli por su papel central en la
economia y la politica nacional. Son los conflictos y los movimientos sociales en la ciudad.

Durante el periodo de estudio, los movimientos sociales urbanos desdibujaron su composicion de
clase social popular para tender mas hacia el pluriclasismo; han variado sustantivamente las
demandas al aparecer nuevos temas como la democracia, la participacion ciudadana en las
decisiones publicas, las cuestiones de género, la movilidad, el espacio publico, etc.; ha aumentado la
presencia en la movilizacion social de organizaciones no gubernamentales de ideologias y
representatividad muy diversas; y las movilizaciones han integrado nuevos instrumentos de
informacion y convocatoria como el correo electronico y las redes sociales.

La Zona Metropolitana del Valle de México expresa en la actualidad las contradicciones
economicas, sociales, culturales, territoriales y ambientales del patron neoliberal de acumulacion de
capital, por lo cual aparece como un territorio de conflicto multiple y, por lo tanto, inevitablemente,
como el escenario cotidiano de la movilizacion social.



4.4. Lo que habria que resolver e investigar

uestra investigacion nos lleva necesariamente a la conclusion de que la sociedad
N metropolitana, y en primera instancia sus gobernantes, tienen la necesidad y la obligacion de

elaborar y aplicar politicas publicas de largo plazo objetivamente tendentes a resolver dos
graves situaciones estructurales causantes de la conflictividad observada:

1) La lacerante desigualdad que persiste entre los distintos estratos de la estructura social,
mostrada por los distintos indicadores utilizados en el andlisis, en particular la grave situacion
que afecta a la gran masa de poblacién metropolitana que sobrevive en situaciones de indigencia.
En este sentido, habria varios ejes sustantivos a desarrollar, relativamente obvios: @) la suficiente
creacion de empleo estable y adecuadamente remunerado; b) 1a reversion del deterioro continuo
del salario real; c¢) 1a solucion de la desproteccidn social a la que se enfrenta cerca de la mitad de
la poblacion metropolitana; d) la paulatina absorcion de las actividades informales legales; y f)
politicas de combate estructural y universal, no focalizado ni asistencialista, de la situacion de
indigencia.

2) La mitigacion efectiva de las situaciones de segregacion, fragmentacion y exclusion
socioterritorial que actualmente caracterizan a la metropoli mediante politicas concertadas a nivel
metropolitano de: @) prioridad efectiva al mejoramiento urbano de las unidades politico
administrativas y las colonias o pueblos que presentan los menores indices de desarrollo humano
y urbano; b) reduccion continua de los déficit de dotacidén de servicios de educacion, salud,
recreacion y cultura, y transporte publico colectivo en las areas actualmente menos atendidas; c)
control riguroso de la expansion fisica de la metropoli mediante programas integrados de
preservacion de las dreas agropecuarias y de reserva ambiental; d) politicas subsidiadas de
vivienda popular dotada de infraestructura y servicios en dreas integradas a la estructura urbana;
e) regulacion colectiva rigurosa y efectiva de la accion del capital inmobiliario-financiero; y f)
redensificacion de las areas de baja densidad, garantizando la permanencia en ellas de los
habitantes actuales que asi lo deseen.

Estamos convencidos de que estas politicas articuladas de reforma social y urbana deben integrarse
en un proyecto sociopolitico de metropoli alternativa, concertado entre las partes administrativas,
con amplia participacion ciudadana decisoria; asimismo estas politicas exigen cambios sustantivos
en la naturaleza del patrén neoliberal de acumulacion de capital en su implantacidon urbana, pero
consideramos necesario y urgente reducir la conflictividad urbana y, sobre todo, mejorar la calidad
de vida de los sectores mayoritarios de la poblacion metropolitana.

(Cudl podria ser el papel de la investigacién académica en estos procesos de cambio? La
complejidad estructural y coyuntural de la metropoli, y de la sociedad que alberga, hace surgir
continuamente nuevos temas de investigacion académica, nuevos focos de atencion de los actores



sociales, incluyendo a la sociedad civil y al Estado, nuevos factores de conflicto urbano y, por lo
tanto, de movilizacion social. En esta trama de novedades, las modas académicas, las ideologias
reproducidas por los medios de comunicacion, los nichos de oportunidad politica o mercantil, con
frecuencia nublan la vision de las estructuras que determinan tanto los procesos secundarios como
diversas coyunturas urbanas aparentemente esenciales. Creemos que lo superficial, lo secundario, lo
determinado, debe investigarse, conocerse, sin evadir o impedir la investigacion y el conocimiento
de lo fundamental, lo estructural, buscando articular el andlisis a su trama compleja de relaciones.

Creemos, por lo tanto, que el andlisis constante de la estructura social, de la apropiacion social
del territorio y sus conflictos, y de la movilizacion social generada por los dos primeros procesos,
esbozado apenas en este libro, es uno de estos temas estructurales centrales que amerita un continuo
abordaje de estudio por su naturaleza cambiante. Creemos también que su andlisis y abordaje debe
llevarse a cabo en estrecha relacion con el conocimiento de los procesos econdomicos, politicos y
culturales, cuyas interrelaciones son determinantes en la formacion de la estructura de clases o
sectores sociales, en las practicas de apropiacion diferenciada del territorio, y en la gestacion de los
conflictos urbanos que determinan la movilizacion social, tanto por la obtencion de los satisfactores
urbanos como por la defensa de lo ya logrado frente a practicas estatales o privadas que lo ponen en
entredicho.

Por ultimo, estamos convencidos de que mientras los poderes del Estado tengan los oidos
abiertos solo a las voces de los poderes economicos y politicos y mantengan los oidos sordos a las
voces de la sociedad, en particular de la mayoria popular, la conflictividad urbana no desaparecera.
La sordera misma, como lo hemos visto recientemente, se convierte en causa de conflicto. La
investigacion académica critica con todas sus limitaciones, pero también con su capacidad de llegar
al fondo de los procesos, de escudrifiar la coyuntura para encontrar la estructura, forma parte de las
voces de la sociedad, por lo que es ignorada frecuentemente por el poder econdémico y politico. En el
momento actual de la sociedad mexicana, de la metropolitana, particularmente, parece insoslayable
la necesidad de desarrollar la capacidad de escuchar al otro, sobre todo a quienes tienen poca voz, a
quienes para hacerse oir tienen que salir a la calle, hacerse visibles, hacer que las é€lites los vean y
los escuchen.
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Notas



(1] E] resultado de la primera etapa del proyecto se publico con la referencia: Emilio Pradilla Cobos
(coord.) et al.(2015), Zona Metropolitana del Valle de México: cambios demogrdficos, economicos
y territoriales, México UAM, México. <<



(2] Entendida como la cambiante configuracion de estratos o clases sociales diferenciadas pero
interdependientes, determinadas en lo econdémico, lo juridico-politico y lo ideologico. <<



3] Véase Pradilla, 1984: cap. 1. <<



[4] Véase su utilizacion en el capitulo 3 de este libro. <<



[5] En este trabajo de investigacion se adopté la delimitacion de la Zona Metropolitana del Valle de
Meéxico (zMmvM) establecida por el Departamento del Distrito Federal (DDF), la Secretaria de

Desarrollo Social (Sedesol) y el Gobierno del Estado de México en el Programa de Ordenacion de
la Zona Metropolitana del Valle de México (DDF et al., 1996: 33), la cual mantuvieron el Consejo

Nacional de Poblacion (Conapo), el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia e Informatica
(INEGI) y la misma Sedesol, en el documento publicado en 2007 bajo el titulo de Delimitacion de las

zonas metropolitanas de México 2005 (Conapo, 2007); este documento considera que la zMvM esta
constituida por 76 unidades politico-administrativas (UpA): 16 Delegaciones del Distrito Federal
(DF), 59 municipios del Estado de México y un municipio del estado de Hidalgo. <<



[6] Véase, entre otros autores y textos, el libro de Nicos Poulantzas, Poder politico y clases sociales
en el Estado capitalista, publicado en Francia en 1968, de muy amplia difusiéon en los afios
posteriores. <<



[7] Las vias neoliberales brasilefia y chilena, introducidas por dictaduras militares en los afios
setenta, son los antecedentes de la posterior generalizacidon de estas politicas en América Latina
(Guillén Romo, 1997: 83). <<



[8] En este momento, carecemos de informacion para la zZMvM o sus componentes, los municipios

metropolitanos y el Distrito Federal, los cuales, sin embargo, expresan el proceso nacional de forma
aproximada. <<



] El indicador se obtiene mediante el cruce de las variables “remuneraciones totales” y “personal
ocupado”, por lo que incluye todas las categorias de ocupacion, desde los gerentes y profesionales
hasta los niveles mas bajos de empleo. <<



[10] Nos referimos a la diferenciacion entre el capital dinerario o en bienes materiales que genera
ganancias y permite la acumulacion, la renta en dinero o bienes provenientes de la ganancia que se
invierte en consumo de lujo de la poblacion no trabajadora, o la renta proveniente del salario que se
invierte en bienes para la reproduccion de la fuerza de trabajo; cada una de estas formas tiene
implicaciones diferentes sobre el ingreso y la estructura social. <<



(1] 'E] salario minimo diario a precios constantes en el DF y municipios conurbados de la zMvM
ascendia el 1 de enero de 2010 a $57.46 MmN (us Dol. 4.49), equivalentes a $10.19 pesos MN a
precios constantes de 1994. <<



[121 En el caso del cuadro de “Municipios conurbados de 2010, se realizd la estimacion de los
totales de poblacidn ocupada (debido a que estos datos solo se presentan a nivel nacional y estatal, y
se necesitaban a nivel municipal), y se respeto la estructura de ocupacion principal y situacion en el
trabajo del Estado de México y de Hidalgo (este ultimo para estimar los valores de Tizayuca). Para
dicha estimacion, se utilizo el cuadro solicitado a INEGI de "Poblacion ocupada y su distribucion
porcentual segun posicién en el trabajo por divisidén ocupacional". Dicha informacién la brind6 el
INEGI a nivel municipal de forma agregada, pero con estos cuadros se obtuvieron los totales de
poblacion ocupada para los 60 municipios conurbados (59 del Estado de México y Tizayuca,
Hidalgo). Se obtuvo asi una estimacion lo mas apegada posible a las cifras censales. <<



[13] Recordemos nuestro escepticismo sobre la forma de definir el desempleo abierto en las
estadisticas oficiales mexicanas, que siempre lo colocan por debajo del existente en los paises
desarrollados, mientras las mismas fuentes estadisticas sefialan una masa informal de 60 % para el
pais, una parte de la cual opera en actividades de subsistencia para mitigar el efecto del desempleo

sobre los ingresos. <<



[14] Programa Regional de Empleo para América Latina y el Caribe de la Organizacion Internacional

del Trabajo. <<



[15] 1a reforma laboral recientemente aprobada por el Congreso mexicano modificara esta situacion

de ilegalidad al permitir una contratacion por horas o tiempos parciales, sin cambiar otros aspectos
de la situacion social de los trabajadores asi contratados. <<



[16] Carecemos de informacion por municipio que nos permita establecer el porcentaje de la PO en

situacion de informalidad que haga posible fijar los porcentajes para el conjunto de los municipios
conurbados y, a partir de éstos, calcular los de la zMmvM. <<



[17] La notoria diferencia entre las cifras se explicaria por el interés de los comerciantes formales de

la Canaco de mostrar una situacion muy grave para sus agremiados. <<



[18] Fijos: con local permanente en un sitio fijo; semifijos: con local o instalacién desmontable
rapidamente o mévil; ambulantes: que se desplazan en la via publica. <<



(191 E] origen de los productos introducidos de contrabando conocidos popularmente como "fayuca"
fue originalmente los Estados Unidos, pero en fechas mas recientes el origen principal de los
productos es China. <<



[20] Nos referimos al periodo inicial de la acumulacion originaria de capital en las entrafias del modo
de produccion feudal que, al mismo tiempo, declina con el auge del comercio, la ampliacién de las
fronteras mundiales y las grandes migraciones internacionales, impulsando asi la formacién de la
economia-mundo segun Wallestein ([1980] 1984), y de la mundializacion del capital o la
globalizacion segun otros (Pradilla, 2009, cap. 8). <<



[21] La red ferrocarrilera, dispersa en todo el territorio nacional, tenia su centro estructurador en la

ciudad de México. <<



(221 Véase la serie historica de “Las 500 empresas mas importantes de México” de la revista

Expansion, que da cuenta de los cambios en el origen nacional de su capital y en la localizacion
territorial de sus sedes centrales en el pais. <<



(231 No son derechonabientes de una institucion de seguridad social. <<



(241 Debemos recordar, sin embargo, que el concepto de marginacién popularizado a finales de los
anos sesenta dio lugar a una importante discusion teorica en esa década; posteriormente, algunos
aspectos de aquella critica se trasladaron a los trabajos del Conapo. Sin embargo, no podemos negar
que la construccion de este indice reactivo la discusion en torno a las mediciones de la pobreza. <<



[25] Retomando algunas de las conclusiones a las que llegamos en el capitulo anterior podemos
considerar que, a pesar del gran aporte al PIB de la zMvM, ésta presenta tasas muy altas de pobreza;
se muestra como la mayor concentracion territorial de poblacion indigente, en pobreza extrema y
pobreza en general. A su interior, el DF presenta indices de pobreza menores que los de los
municipios conurbados, aunque observamos un incremento de la pobreza de ingresos en la capital
desde 2004; a partir de aqui nos preguntamos acerca del comportamiento de estos indices a nivel
municipal y delegacional. <<



[26] Habria que considerar que una parte importante de su investigacion es un analisis comparativo de
las cuatro zonas metropolitanas mas importantes de México: Zona Metropolitana de la Ciudad de
Meéxico, Zona Metropolitana de Guadalajara, Zona Metropolitana de Monterrey y Zona
Metropolitana de Puebla; sin embargo, para los fines de este trabajo solamente haremos referencia a
los resultados concernientes a la primera de €stas. <<



[271 Si bien en términos metodologicos y técnicos el indice de marginacion presenta fuertes

limitaciones, como lo muestran Gutiérrez y Gama (2010), su principal problema esta precisamente en
haber recogido un concepto que décadas atrds habia sido suficientemente discutido e incluso para
muchos autores superado, al demostrarse que “los marginados™ son, contrariamente a lo que se
pensaba, una parte fundamental del funcionamiento de las economias capitalistas y, que por lo tanto,
no se encontraban al margen de éste, sino en su mismo centro. <<



[28] Habria que recordar que este indice se comenzd a medir una vez que se habia implantado una
estrategia encaminada a reformar las funciones del Estado, teniendo como una de sus principales
herramientas la politica de descentralizacion de funciones de la federacién a los estados y
municipios, asi como el impulso a los nuevos programas sociales focalizados en sectores muy
particulares de la sociedad, por lo que resultaba de gran utilidad el contar con una medicion de las

desigualdades sociales en el pais. <<



(291 Al inicio de este trabajo hemos manifestado nuestras reservas sobre la validez y sefialamos las
limitaciones que a nuestro juicio tienen los indices compuestos; en este capitulo nos limitamos a
utilizarlos siguiendo la légica de las instituciones que los elaboran y que, por lo tanto, asumen la
responsabilidad por su contenido concreto. <<



1301 E] Conapo considera que el indice de marginacion es “una medida-resumen” que permite
establecer geograficamente “el impacto global de las carencias que padece la poblacién, como
resultado de la falta de acceso a la educacion, la residencia en viviendas inadecuadas, la percepcion
de ingresos monetarios insuficientes y las relacionadas con la residencia en localidades pequefias”

(Conapo, 2001: 11). <<



1311 Para los datos censales de 2010, el Consejo Nacional de Poblacion reconsideré los indicadores

utilizados para medir la marginacion urbana; sin embargo, a nuestro parecer los cambios
introducidos no modifican del todo el sentido de la medicion, por lo que retomamos ambos indices
para dar cuenta pormenorizada de la distribucion territorial de la marginacion intrametropolitana.
Los indicadores considerados en 2010 son: educacion (porcentaje de poblacion de 6 a 14 afios que
no asiste a la escuela, porcentaje de poblacion de 15 afios o mas sin educacion basica completa);
salud (porcentaje de poblacidn sin derecho a los servicios de salud, porcentaje de hijos fallecidos
de las myujeres de 15 a 49 afios de edad); vivienda (porcentaje de viviendas particulares habitadas
sin drenaje conectado a la red publica o fosa séptica, porcentaje de viviendas particulares habitadas
sin excusado con conexidn de agua, porcentaje de viviendas particulares habitadas sin agua entubada
dentro de la vivienda, porcentaje de viviendas particulares habitadas con piso de tierra, porcentaje
de viviendas particulares habitadas con algin nivel de hacinamiento); bienes (porcentaje de
viviendas particulares habitadas sin refrigerador) (Conapo, 2012). <<



[32] También podemos establecer una correlacion con esa porcion del DF que cuenta con la mayor
cobertura en términos de vialidad y transporte, y que queda circunscrita en primer lugar por el
Circuito Interior y en segunda instancia por el Periférico, exceptuando la parte correspondiente a
Iztapalapa. <<



1331 El indice de desarrollo humano se obtiene mediante el analisis de las dimensiones de educacion,
salud e ingresos de una poblacion y sintetiza el avance promedio de tres aspectos basicos: /) la
longevidad de las personas, 2) su educacidén y 3) el nivel de ingreso necesario para una vida digna.
Se mide en un rango de cero a uno, en el que los valores mas cercanos a uno significan un mayor
desarrollo humano. El Informe 2013 incluye un IDH actualizado, ademas de los tres indices
complementarios del Informe: el IDH ajustado por la desigualdad, el indice de desigualdad de
género (IDG) y el indice de pobreza multidimensional (1PM) (PNUD, 2013). <<



34 Desde esta perspectiva, México se encuentra tendencialmente desde 1990 por arriba del

promedio de América Latina y del mundo (PNUD, 2013). <<



[33] En este trabajo partimos de reconocer una diferencia sustancial entre educacion y escolarizacion,
Mientras la primera da cuenta de un proceso amplio y complejo que incluye la transmision y
adopcion de saberes, valores, conocimientos cientificos y tecnologicos por diferentes medios y en
distintas circunstancias, la escolarizacion se restringe primordialmente a la transferencia de algunos
de ellos, en particular los conocimientos derivados de una estandarizacion de los aportes cientificos
y tecnologicos socialmente aceptados, asi como de unos valores politicos y morales
institucionalizados. Por ello enfatizaremos aqui el caracter escolarizado de la educacion. <<



[36] Esta descentralizacion no se llevo a cabo en el Distrito Federal, por lo que el control del nivel de

educacion basica sigue en manos de la federacion. <<



1371 Es importante resaltar lo anterior, porque a partir de ello es que podemos entender cuéles son los

criterios que definen la implantacion de nuevos establecimientos educativos en un territorio en
particular. <<



[38] Sabemos de las limitantes conceptuales del término equipamiento; sin embargo, la reflexion
teorica al respecto no ha logrado avanzar significativamente en su elucidacion, ni ha generado alguna
propuesta que pudiese reemplazarlo; por ello, hemos optado por dar cuenta solamente de los
soportes materiales que sostienen la escolarizacion de la educacion en términos de planteles y
establecimientos, dejando de lado tanto los medios como el efecto util que pudiese derivarse de
estos (Pradilla, 1984; Preciat, 1999). <<



1391 En 1o referente a las escuelas especiales, centros de capacitacion y preventivos, su existencia en
la metrépoli es muy reducida, pudiéndose contabilizar sélo 11 en el Distrito Federal y 6 en los
municipios mexiquenses. No estdn contemplados aqui los consejos técnicos ni los institutos de

investigacion en los que no se imparte docencia. <<



[40] Habria que reconocer que las cifras de Gustavo Garza y Araceli Damian (1991) deben tomarse
con cuidado y que la cobertura de los establecimientos escolares no necesariamente corresponde a la
apropiacion del servicio educativo, ya que la desercion escolar es mayor entre los sectores de
menores ingresos 1, por los motivos de la incorporacion de los infantes a las tareas domesticas y al
mundo laboral en sus modalidades informales, principalmente. <<



(41 De los 1 601 posgrados inscritos en el PNPC en México, 338, es decir 21%, estan el DF; muy por
detras vienen Nuevo Leon, Jalisco y Estado de México, con 126 (7.8%), 112 (6.9%) y 108 (6.7%),
respectivamente. El PNPC ha sido resultado de la conjuncion entre la SEP y Conacyt, y tiene la
finalidad de reconocer la capacidad de formacidn en el posgrado de las instituciones de educacion
superior y centros de investigacion orientados a la investigacion o a la practica profesional. Las
decisiones que de estos procesos se derivan permiten ofrecer informacion a los aspirantes, a las
familias y a la sociedad en general, sobre la pertinencia de los programas de posgrado y la garantia
de que la calidad de la formacién es revisada periddicamente (Conacyt, 2013). <<



(421 En 1938 entraron en vigor los Servicios Coordinados de Salud Publica del Estado de México,
que en 1947 ya consideraban los servicios coordinados de salud con los niveles municipales;
mientras que en 1951 se promovid la Ley de Pensiones de los Empleados del Estado de México y
Municipios, para crear este primer organismo publico descentralizado del Estado para el
otorgamiento de seguros por fallecimiento, créditos, hipotecarios, pensiones y la entrega de un fondo
de reintegro a los servidores publicos que decidian separarse de su cargo. Los servicios médicos
iniciaron con la adquisicion de un inmueble en 1954, que sirvié como la primera unidad médica,
localizada en la ciudad de Toluca (puede consultarse en internet el portal del Gobierno del Estado de
Meéxico, S/F). <<



[43] Cuando hablamos de unidades médicas nos referimos a la infraestructura fisica que sirve de
soporte material de los servicios de atencion a la salud ofrecidos directamente a la poblacion, tal es
el caso de las instalaciones que operan como hospital general, hospital regional, hospital de
especialidades, centro de urgencias, puesto de socorro, clinica de medicina familiar, clinica hospital,
unidad de medicina familiar, centro de salud con hospitalizacion, centro de salud urbano; todas ellas
denominaciones reconocidas por la Sedesol (2010). Por lo tanto, quedan fuera de este analisis las
instalaciones relacionadas con los servicios de salud como las oficinas administrativas, bodegas o
alguna otra que complementa al sistema de salud pero que no brinda atencion medica a la
poblacion. <<



[44] Se incluyen unidades médicas de primer contacto, clinicas y hospitales de todo tipo (Preciat,
1997). <<



[45] Es un programa federal disefiado en 2003 con el propdsito de otorgar servicios de salud a las

familias que han quedado excluidas del vss, el ISSSTE y otros esquemas de seguridad social. <<



[46] E] mmss-Oportunidades es un programa del gobierno federal administrado por el IMss, cuya

finalidad es proporcionar servicios de salud a la poblacion mas vulnerable del pais que no tiene
acceso a servicios de salud en instituciones de gobierno. <<



[47] Retomamos datos totales del Estado de México, y no de los 59 municipios que se integran a la

ZMVM. <<



(48] En relacion a los hospitales de especialidades, las Normas de Equipamiento Urbano de la
Sedesol no especifican los criterios de dotacidon, esto debido a la variabilidad en cuanto a su
capacidad, tipo y nimero de especialidades y dimensiones fisicas, por lo que no tienen cédula

técnica normativa (Sedesol, 2010). <<



(491 Dentro de las unidades médicas administradas por estas instituciones del Estado de México se

consideran: unidades de hospitalizacion especializada, hospital general, hospital municipal, hospital
psiquiatrico y unidades de consulta externa (incluidas las moviles). <<



[59] Este es un aspecto que las politicas habitacionales han descuidado fuertemente, por lo que un
numero cada vez mayor de estas viviendas —cerca de un tercio— se encuentra en situacion de
abandono o, cuando menos, en arrendamiento, debido a este factor de localizacion respecto del resto
de los satisfactores sociales y el empleo urbano. <<



(511 Los precios de una vivienda pueden variar significativamente, aunque los metros cuadrados sean
los mismos: una casa en la periferia podia tener en 2011 un costo promedio de hasta 250 000 pesos,
mientras que en la colonia del Valle los departamentos se cotizaban en 1 250 000 pesos

aproximadamente. <<



[2] Llama la atencién que todas estas alternativas habitacionales de la zMvM comparten como
caracteristica propia la implementacion de dispositivos de seguridad que pudieran contrarrestar la
tendencia creciente a la inseguridad; en este sentido, los conjuntos habitacionales periféricos y los
conjuntos residenciales han incorporado definitivamente el cierre de sus espacios y la restriccion del
acceso mediante bardas, casetas de vigilancia, plumas y demas dispositivos y artefactos como
camaras de video, por ejemplo, lo que ha sido interpretado como “encierro residencial”. <<



[33] E] planteamiento general y las secciones 3.1. a 3.2.1. de este capitulo se apoyan en el texto de
Moreno Galvan (2013), resultante de su investigacion para optar al grado de doctor en Ciencias y
Artes para el Disefio. <<



[54] En esta seccion retomamos parcialmente el analisis realizado en Pradilla y Moreno, (2012). <<



[33] Véase 1a critica a esta conceptualizacion en Castillo y Pradilla, (2015). <<



[56] La encuesta “Representaciones sociales del ambulantaje en el DF”, realizada por la UNAM,

encontro que 48% de los informales estudiaron al menos bachillerato o estudios superiores, y
unicamente 15% de ellos cuenta s6lo con la primaria. <<



[57] Antes de 1997 los gobernantes del Distrito Federal, designados por el presidente de la reptblica,

se denominaron regentes; luego, los elegidos democraticamente se llamaron jefes de gobierno. <<



[38] Vendedores callejeros moviles que “torean” a la policia encargada de su control. <<



1591 Mercados populares callejeros. <<



1601 En 2010 el Gobierno del Distrito Federal (GDF) presumia haber “limpiado” de vendedores

ambulantes 464 accesos de 164 estaciones del Metro, 122 calles del Centro Histérico, 74 hospitales
o clinicas y tres centros de transferencia modal (Cetram) (Avila, 2010). <<



[61] Personas que controlan ilegalmente las calles y cobran una cuota a los automovilistas por el uso

de éstas para estacionarse y por la supuesta vigilancia de las unidades, ante la tolerancia de los
gobiernos locales. <<
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